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Zusammenfassung
Die im vorliegenden Artikel zusammenfassend dargestellte Forschungsarbeit befasst sich 
mit dem Einfluss großstädtischer Zuwanderungsbewegungen auf die Entwicklungsper­
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spektiven von kleineren und mittleren Städten im eher ländlich geprägten weiteren Wiener 
Umland. Hierzu wurden vier niederösterreichische Klein- und Mittelstädte im weiteren 
Wiener Umland mittels statistischer Sekundärdatenanalyse ausgewählt und die sozio­
demographischen Merkmale der aus Wien zugewanderten Bevölkerung, die ausschlag­
gebenden Faktoren und Rahmenbedingungen für die Wohnortwahl in einer Klein- und 
Mittelstadt im weiteren Wiener Umland, die strategische Positionierung sowohl der klei­
neren und mittleren Städte als auch der niederösterreichischen Landesplanung gegenüber 
dem Zuzug aus Wien und die im Kontext der großstädtischen Zuwanderung resultierenden 
Potenziale und Herausforderungen untersucht.

Die insbesondere durch teilstandardisierte Umfragen unter Zugezogenen aus Wien 
und qualitative leitfadengestützte Interviews mit Expertinnen und Experten gewonne­
nen Erkenntnisse zeigen, dass sowohl die soziodemographischen Merkmale als auch die 
Motive und Beweggründe der Entscheidung zur Wohnsitzverlegung in eine im weiteren 
Umland befindliche kleinere und mittlere Stadt jenen der Suburbanisierung entsprechen, 
wobei die klein- und mittelstädtischen Ausstattungen, Einrichtungen und Funktionen we­
sentliche Faktoren für den großstädtischen Zuzug darstellen. 

Das Konzept „Wohnen in der Kleinstadt, Arbeiten in der Großstadt“ scheint eine at­
traktive Alternative zum Wohnstandort in der Großstadt Wien zu sein, jedoch positionieren 
sich die Klein- und Mittelstädte gegenüber der steigenden Zuwanderung aus Wien meist 
zurückhaltend bis ablehnend. Die strategischen Positionierungen der Landes- und Ge­
meinde-/Stadtebene gegenüber der Zuwanderung aus Wien stehen sich hierbei diametral 
gegenüber und die Klein- und Mittelstädte sind gefordert, Strategien und Ansätze zur Be­
wältigung der aus der steigenden Zuwanderung aus Wien resultierenden Herausforderun­
gen, insbesondere in den Themenfeldern Verkehr und Mobilität, soziale Infrastruktur und 
soziale Integration, zu entwickeln. Hierzu könnte eine Vernetzung der Klein- und Mittel­
städte rund um Wien einen wesentlichen Beitrag leisten.

Schlagwörter:	 Klein- und Mittelstädte, Kleinstadt, Großstadt, Zuwanderung, Wohnen, 
Migration, Entwicklungsperspektiven, Stadtplanung, Regionalplanung, 
Stadtumland, Wiener Umland, Wien, Niederösterreich

Summary

Living in a Small Town, Working in the Metropolis: The Impact 
of Urban Migration on the Development Prospects of Selected 
Small and Medium-Sized Towns in Lower Austria in the Wider 
Surrounding Area of Vienna
The research summarised in this article examines the influence of metropolitan immigration 
on the development prospects of small and medium-sized towns in the more rural areas sur­
rounding Vienna. For this purpose, four small and medium-sized towns in Lower Austria in 
the wider Viennese surrounding countryside were selected by means of statistical secondary 
data analysis and the socio-demographic characteristics of the population migrating from 
Vienna. The decisive factors and general conditions for the choice of a place of residence 
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in a small and medium-sized town in the wider Viennese surrounding countryside were ana­
lysed as well as the strategic positioning of both the small and medium-sized towns and the 
regional planning of the province of Lower Austria towards immigration from Vienna and 
the potentials and challenges resulting in the context of metropolitan immigration. 

The findings, obtained in particular through partially standardised surveys among 
people moving from Vienna and qualitative, guideline-based interviews with experts, show 
that the socio-demographic characteristics as well as the motives and motivations for the 
decision to relocate to a smaller and medium-sized town in the wider surrounding coun­
tryside correspond to those of suburbanisation, whereby the small and medium-sized town 
amenities, facilities and functions are significant factors for the metropolitan immigration. 

The concept of “living in a small town, working in the metropolis” appears to be an 
attractive alternative to living in the metropolis; however, small and medium-sized towns 
mostly position themselves cautiously to reject the increasing immigration from Vienna. 
The strategic positions of the small and medium-sized towns and the Lower Austrian re­
gional planning towards immigration from Vienna are diametrically opposite, and the 
small and medium-sized towns are challenged to develop strategies and approaches to 
manage the challenges resulting from the increasing immigration from Vienna, especially 
in the fields of transportation and mobility, social infrastructure and social integration. 
Cooperation and networking among the small and medium-sized towns around Vienna 
could make a significant contribution.

Keywords: 	Small and medium-sized towns, small town, metropolis, in-migration, living, 
migration, development prospects, urban planning, regional planning, urban 
hinterland, Vienna, Lower Austria

1	 Einleitung

Im Kontext des aktuellen Forschungsstandes zu Klein- und Mittelstädten in der Stadt- 
und Raumforschung zeigt sich, dass kleinere und mittlere Städte im deutschsprachigen 
Raum vor allem mit der Versorgungs-, Stabilisierungs- und Entwicklungsfunktion in länd-
lichen Raum assoziiert werden und kaum wissenschaftliche Auseinandersetzungen oder 
Untersuchungen zu Klein- und Mittelstädten in agglomerationsnahen, zentralen Lagen 
vorliegen (vgl. Gatzweiler et al. 2012, S. 20, 65; Schorn und Priebs 2021, S. 258, 260). 
Die wenigen Publikationen zu zentralen Lagen, die vor allem vom deutschen Bundes-
institut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) für die Bundesrepublik Deutsch-
land vorliegen, kommen hierbei zum Ergebnis, dass im großstädtischen Umland meist 
die Wohnfunktion und in ländlichen, peripheren Räumen vor allem die Versorgungs- und 
Arbeitsmarktfunktion von Klein- und Mittelstädten dominiert (vgl. BBSR 2019c, S. 30–
32; Gatzweiler et al. 2012, S. 6). In Österreich stellt die Klein- und Mittelstadtforschung 
ein bisher kaum beachtetes Themenfeld in der Stadt- und Raumforschung dar, da es neben 
der geringen Anzahl an wissenschaftlichen Publikationen zu österreichischen Klein- und 
Mittelstädten auch keine bundesweite, amtliche Klassifizierung gibt und auch die Begriff-
lichkeit selbst, sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis, kaum Anwendung findet 
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(vgl. ÖROK 2016, S. 52–54, Statistik Austria 2021a, S. 5). Dies verwundert insofern, als 
Österreich, ausgenommen die einzige Millionenstadt Wien und die fünf Großstädte mit 
mehr als 100.000 Einwohner/inne/n, ein Land der Klein- und Mittelstädte ist.

Die Großstadt Wien und das umliegende Bundesland Niederösterreich sind durch ein 
auf Wien ausgerichtetes Verkehrsnetz und sozioökonomische Prozesse eng verbunden. 
Die seitens der Statistik Austria zur Verfügung stehenden Migrations- und Pendlerdaten 
zeigen, dass Wien und Niederösterreich die österreichweit stärksten Wanderungs- und 
Pendlerverflechtungen vorweisen, welche vor allem durch die Abwanderungsbewegungen 
aus Wien in das niederösterreichische Umland und die auspendelnden Erwerbstätigen aus 
dem niederösterreichischen Umland nach Wien gekennzeichnet sind (eigene Auswertung, 
Quelle: Statistik Austria o.J.). 

Die vorliegenden Studien zu Abwanderungsbewegungen von Wien in das Wiener Um-
land kommen zu dem Ergebnis, dass es sich, je geringer die Entfernung zur Großstadt 
Wien ist, umso eher um junge, gut ausgebildete Paare mit Kindern handelt, die weiterhin 
für ihre Berufstätigkeit nach Wien pendeln, wobei der Entscheidung zum Wohnortwech-
sel meist ein Bündel an Motiven zugrunde liegt. Die Wohnortwahl wird jedoch auch von 
lokalen Strukturmerkmalen wie etwa der öffentlichen Verkehrsanbindung und den infra-
strukturellen Ausstattungen im Versorgungs-, Gesundheits- und Bildungsbereich beein-
flusst. (vgl. PGO 2019, S. 44–48; Speringer et al. 2020, S. 20–41; Stadt Wien – MA 18 
2004, S. 80, 105–106).

Vor dem Hintergrund der fehlenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit klei-
neren und mittleren Städten in zentralen Lagen, der engen sozioökonomischen Verflech-
tungen zwischen der Großstadt Wien und dem umgebenden niederösterreichischen Um-
land und dem Einfluss von lokalen Strukturmerkmalen auf die Wanderungsentscheidung 
konzentriert sich der vorliegenden Artikel auf die Wanderungsbewegungen von der Groß-
stadt Wien in die niederösterreichischen Klein- und Mittelstädte im eher ländlich gepräg-
ten weiteren Wiener Umland und der Rolle und Bedeutung dieser Migrationsvorgänge für 
die Entwicklungsperspektiven dieser Städte. 

In diesem Zusammenhang stellen, basierend auf den allgemeinen theoretischen Grund-
lagen im stadtregionalen Kontext und der aktuellen Ausgangslage der Großstadt Wien 
und des niederösterreichischen Umlandes, die zuwandernde großstädtische Bevölke-
rungsgruppe, die ausschlaggebenden Faktoren und Rahmenbedingungen, die strategische 
Positionierung der Klein- und Mittelstädte und der niederösterreichischen Landesplanung 
sowie die Potenziale und Herausforderungen im Kontext der Zuwanderungen relevante 
Aspekte für die zukünftige klein- und mittelstädtische Entwicklung dar.

2	 Theoretische Grundlagen zu Stadt und Umland

Städte stellen seit jeher den politischen, ökonomischen, kulturellen und verkehrlichen Mittel-
punkt eines Gebietes dar, da sie mehr Güter und Dienste bzw. Ausstattungen, Einrichtungen 
und Funktionen anbieten als von der eigenen Bevölkerung benötigt werden. Durch diesen 
über die administrativen Stadtgrenzen hinausreichenden Bedeutungsüberschuss sind Städte 
mit ihrem näheren und weiteren Umland durch funktionale Verflechtungen und gegenseitige 
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Abhängigkeiten eng miteinander verbunden: das Umland benötigt die städtischen Funktio-
nen (z. B. Arbeits- und Bildungsort, Versorgungs-, Verwaltung- und Kulturzentrum), die 
Stadt die Nachfrage aus dem Umland (z. B. Arbeits- und Bildungspendler, Konsumenten), 
aber auch die im Umland vorhandenen Flächen, Infrastrukturen, Angebote und Funktionen 
(z. B. Erholungsflächen, Güterzentren, Ver- und Entsorgungsanlagen, Flugplätze, etc.) (vgl. 
Fassmann 2009, S. 45–46; Priebs 2018, S. 2550–2551; Priebs 2019, S. 14).

Die heutigen zahlreichen und komplexen Verflechtungs- und Abhängigkeitsbeziehun-
gen zwischen Stadt und Umland verdeutlichen, dass Stadt und Umland nicht mehr als 
diametrale Raumeinheiten aufgefasst werden können und Städte als Teil ihrer Region in 
einem vernetzten System, bestehend aus unterschiedlichen stadtregionalen Netzpartnern 
bzw. Netzknoten, zu betrachten sind. Innerhalb der Stadtregion stellt die traditionelle 
Kernstadt die „Visitenkarte der Stadtregion“ (Priebs 2019, S. 11) dar, da sie aufgrund 
ihrer hohen Konzentration an Ausstattungen, Einrichtungen und Angeboten die Funktion 
des zentralen Knotenpunktes übernimmt. Die weiteren Netzpartner sind die größeren und 
kleineren Städte und Gemeinden der Stadtregion, welche im Zuge von voranschreitenden 
Sub- und Desurbanisierungsprozessen Unternehmen, Beschäftigte und Einwohner aus 
den Kernstädten abziehen und sich durch Funktionsvielfalt und -mischung, Eigenständig-
keit und Leistungsfähigkeit zunehmend emanzipieren (vgl. Priebs 2005, S. 1099; Priebs 
2018, S. 2551; Wolf 2005, S. 1050).

Die allgemeinen theoretischen Grundlagen der im Fokus stehenden demographischen 
und funktionalen Beziehung zwischen Kernstadt und den im weiteren Umland befindlichen 
Klein- und Mittelstädten erstrecken sich von modellhaften Beschreibungen zur Abgren-
zung, Entwicklung und Verteilung von Städten sowie stadtregionalen Raum- und Sied-
lungsstrukturkonzepten über die Rolle und Bedeutung von Klein- und Mittelstädten im 
Umland von Großstädten bis hin zu Wanderungsbewegungen von der Stadt in das Umland. 

Stadtmodelle und Stadtsysteme

Stadtmodelle bzw. Stadtstrukturmodelle stellen im Allgemeinen vereinfachte räumliche 
Abbilder der sozioökonomischen und/oder funktionalen Gliederung von Städten dar (vgl. 
Fassmann 2009, S. 129). Phasenmodelle basieren auf den demographischen und/oder 
ökonomischen Strukturveränderungen von Städten, berücksichtigen die räumliche Ebene 
meist nur durch die Aufteilung in Kernstadt und Umland und postulieren einen geordne-
ten, regelhaften Entwicklungsverlauf von Städten (vgl. Friedrichs 2018, S. 2428). Neben 
den theoretischen, modellhaften Überlegungen zur Struktur und Entwicklung von Städten 
befassen sich Theorien zu Stadtsystemen mit den funktionalen Verbindungen, der hierar-
chischen Gliederung und der Verteilung und Entwicklung von Städten in einer räumlichen 
Einheit (vgl. Maier und Tödtling 2006, S. 139; Parnreiter 2018, S. 2459). In diesem 
Zusammenhang stellen vor allem das Stadtregionsmodell von Olaf Boustedt (1970), das 
Phasenmodell der Stadtentwicklung von Leo van den Berg et al. (1982) und die Theorie 
bzw. das System der zentralen Orte von Walter Christaller (1933) bis heute bedeutende 
theoretische Grundlagen für Wissenschaft und Praxis im Stadt-Umland-Kontext bzw. auf 
stadtregionaler Ebene dar.
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In den genannten theoretischen Stadtmodellen bzw. Theorien zu Stadtsystemen, welchen 
unterschiedliche räumliche Ebenen, Zugänge, Schwerpunkte und Zielsetzungen zugrun-
de liegen, werden Städte als von administrativen Grenzen losgelöste Bestandteile eines 
räumlichen Gefüges betrachtet. Einen bedeutenden Meilenstein beim Wechsel von der 
innerstädtischen zur stadtregionalen Perspektive stellt hierbei das Stadtregionsmodell 
von Olaf Boustedt aus den 1950er Jahren dar, welches basierend auf funktionalen und 
strukturellen Verflechtungen die Stadt und ihr Umland in einer sozioökonomischen Raum-
einheit mit unterschiedlichen von der Kernstadt ausgehenden, konzentrischen Raumzo-
nen zusammenfasst. Dieses Modell berücksichtigt neben der zentralen Großstadt keine 
weiteren städtischen Zentren innerhalb der Stadtregion und postuliert eine zentripetale 
Stadt-Umland-Beziehung, welche vor allem durch Entwicklungen in der jüngsten Vergan-
genheit zunehmend durch netzwerkartige, tangentiale Verflechtungen zwischen Kernstadt, 
Umland und kleineren städtischen Zentren aufgebrochen und ergänzt wird. Obwohl das 
von Boustedt entwickelte stadtregionale Modell keine polyzentrischen Raumstrukturen 
oder veränderten siedlungsstrukturellen Realitäten aufnehmen kann, stellt es bis heute 
eine bedeutende theoretische Grundlage für die auf strukturellen und funktionalen Krite-
rien basierende Abgrenzung und Gliederung von Agglomerationsräumen sowie die empi-
risch-analytische Beobachtung von stadtregionalen Prozessen dar.

Die Betrachtung von Städten in ihrem räumlichen Kontext wird auch im theoretischen 
Phasenmodell der Stadtentwicklung von Leo van den Berg et al. aus den 1980er Jah-
ren durch die Zusammenfassung von Kernstadt und Umland als funktionale Stadtregion 
aufgegriffen und in ein Modell mit mehreren Städten unterschiedlicher Hierarchisierung 
überführt. Die auf der demographischen Veränderung bzw. den Bevölkerungsbewegungen 
zwischen Kernstadt, Umland und weiter entfernten Mittelstädten basierenden Stadtent-
wicklungsphasen der Urbanisierung, Suburbanisierung, Desurbanisierung und Reurbani-
sierung konzentrieren sich hierbei vor allem auf die Bevölkerungsentwicklung der zen-
tralen Großstadt, bieten jedoch auch allgemeine Erklärungsansätze für die im Zuge des 
Desurbanisierungsprozesses stattfindende Bevölkerungsverlagerung von der Kernstadt 
in die im weiteren Umland befindlichen kleineren Städte. Die wesentlichsten Faktoren 
sind hierbei die durch die vorangegangene Suburbanisierung erfolgte Abwertung der 
ursprünglichen Standortvorteile des engeren Umlandes (Anstieg der Grundstücks- und 
Immobilienpreise, Erhöhung der Nutzungsdichte, Verringerung der Frei- und Grünräu-
me, Verschlechterung der Erreichbarkeit) und die attraktiven kleinstädtischen Strukturen 
(leistbares Wohnen, zentrale Versorgung, Naturnähe/Zugang zu Frei- und Grünräumen, 
gute verkehrsinfrastrukturelle Anbindung zur Großstadt). Entsprechend dem Stadtent-
wicklungsmodell stellt die Desurbanisierung der Großstadt eine Urbanisierung der klei-
neren Städte dar, wobei die verschiedenen Phasen der großstädtischen Entwicklung, wie 
vor allem die heute in Agglomerationsräumen zu beobachtenden Konzentrations- und 
Dekonzentrationsprozesse verdeutlichen, nicht zwangsläufig nacheinander, sondern meist 
zeitgleich stattfinden.

Auch in der von Walter Christaller in den 1930er Jahren entwickelten Theorie der 
zentralen Orte werden Städte als Mittelpunkt einer räumlichen Einheit betrachtet, wobei 
die Bedeutung der Stadt als „zentraler Ort“ für die umliegenden Gebiete anhand der dort 
angebotenen Güter und Dienstleistungen bestimmt wird. Durch die Übertragung von öko-
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nomischen Überlegungen zu Angebot und Nachfrage auf Städte und städtische Siedlun-
gen entsteht ein theoretisch flächendeckendes Netz aus zentralen Orten unterschiedlicher 
Hierarchiestufe, welche aufgrund ihres Angebotes an Gütern und Dienstleistungen einen 
Bedeutungsüberschuss besitzen und somit neben der Versorgungsfunktion für die eige-
ne Bevölkerung auch unterschiedliche Reichweiten bei der Versorgung der umliegenden 
Gebiete vorweisen. Im Gegensatz zum Stadtregionsmodell und Phasenmodell der Stadt-
entwicklung, in deren Fokus die zentrale Großstadt und ihre strukturelle und funktionale 
Gliederung bzw. demographische Veränderung steht und daher kleinere Städte nicht oder 
nur am Rande Erwähnung finden, betrachtet die Theorie der zentralen Orte unterschied-
liche Stadtgrößen hinsichtlich ihrer Bedeutung und Funktion innerhalb eines Städtenetzes. 
Obwohl die Theorie der zentralen Orte einen rein auf marktwirtschaftlichen Prämissen 
beruhenden Erklärungsansatz zur Verteilung und Größe von Städten darstellt und keine 
naturräumlichen oder siedlungsstrukturellen Gegebenheiten berücksichtigt, konnte sich 
der auf dem Versorgungs- und Marktprinzip beruhende zentralörtliche Ansatz und dessen 
Terminologie durchsetzen, da die Theorie der zentralen Orte in das Zentrale-Orte-Kon-
zept, ein nach wie vor bedeutendes raumordnerisches Konzept zur Lenkung der Sied-
lungs-, Verkehrs- und Freiraumentwicklung, eingegangen ist.

Stadtregionale Raum- und Siedlungsstrukturen

Die heutigen polyzentrischen Raum- und Siedlungsstrukturen innerhalb von Stadtre-
gionen sind durch teilweise mit der Kernstadt in Konkurrenz tretende Wohn-, Arbeits-, 
Versorgungs- und Erholungsstandorte im Umland und die daraus resultierende Erweite-
rung der zentripetalen Beziehung um tangentiale Verflechtungen gekennzeichnet, welche 
in den Raumwissenschaften auch unter den beiden Begriffen „Postsuburbia“ und „Zwi-
schenstadt“ thematisiert und darauf aufbauend Stadtregionen als „funktionale Stadtarchi-
pele“ beschrieben werden (vgl. Beier und Matern 2007, S. 1; Kunzmann 2001, S. 214; 
Siedentop 2018, S. 2524). Ergänzend dazu stellen nach wie vor „klassische“ Planungs-
konzepte, allen voran punktaxiale Konzepte (Zentrale Orte und Achsen), das Konzept des 
Grüngürtels sowie die „Dezentrale Konzentration“, bis heute bedeutende Konzepte zur 
Lenkung der stadtregionalen Siedlungs-, Verkehrs- und Freiraumentwicklung dar, welche 
sowohl für das engere als auch das weitere Umland von Bedeutung sind und Klein- und 
Mittelstädte als wesentliche Komponenten beinhalten. 

Dem Zentrale-Orte-Konzept liegt der raumordnerische Ansatz der Konzentration der 
räumlichen Entwicklung auf bestimmte, festgelegte Standorte unterschiedlicher Hierar-
chiestufe zugrunde, wodurch einerseits gleichwertige Lebensverhältnisse für die Bevöl-
kerung geschaffen und andererseits disperse Siedlungs- und Infrastrukturen vermieden 
werden sollen. Hierbei erfolgt meist eine Gliederung der zentralen Orte in Grundzentren 
für den täglichen, periodischen Bedarf (z. B. Lebensmittel, Grund- und Mittelschulen, 
öffentliche Verkehrsanbindung zu Mittelzentren), Mittelzentren für den gehobenen Bedarf 
(z. B. vielfältige Einkaufmöglichkeiten, allgemein- und berufsbildende Schulen, öffentli-
che Verkehrsanbindung zu Oberzentren) und Oberzentren für den spezialisierten, höheren 
Bedarf (z. B. Einkaufszentren, Universitäten und Fachhochschulen, internationale Ver-
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kehrsanbindung), wobei das jeweils höhere Zentrum auch die Funktion des untergeordne-
ten Zentrums umfasst. Im stadtregionalen Kontext bedeutet dies, dass trotz Strahlkraft der 
Großstadt als Zentrum der Stadtregion kleinere und mittlere Städte im Stadtumland neben 
ihrer zentralörtlichen Versorgungsfunktion auch Knotenpunkte der öffentlichen Verkehrs-
anbindung darstellen und somit auch im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung eine 
wichtige Rolle einnehmen.

Zur verkehrsinfrastrukturellen Anbindung der kleineren und mittleren Städte innerhalb 
der Stadtregion, aber auch zur gezielten Steuerung der Siedlungsentwicklung im großstäd-
tischen Umland stellen kleinräumige Siedlungsachsen bzw. Achsen- oder Sternkonzepte 
ein bewährtes und geeignetes Konzept dar. In Kombination mit zentralen Orten sind Ach-
sen die zweite wesentliche Komponente von punktaxialen Konzepten, da durch die Bün-
delung von leistungsfähiger Linieninfrastruktur im Stadtumland einerseits die kleineren 
und mittleren Städte in ihrer Funktion als zentrale Orte gestärkt werden und andererseits 
durch die lineare Ausrichtung der stadtregionalen Siedlungsentwicklung in verdichteten 
Siedlungszonen entlang der Achsen und der Achsenendpunkte die Be- und Zersiedlung 
der in den Achsenzwischenräumen befindlichen Frei- und Grünräume vermieden wird. 
Die strahlenförmig auf die Kernstadt ausgerichteten Siedlungs- und Verkehrsstrukturen 
und die damit verbundenen Freiraumkeile zwischen den Achsen stellen somit ein Gegen-
modell zum ringförmigen Städtewachstum dar. Die bekanntesten und bis heute zur An-
wendung kommenden stadtregionalen Achsen- bzw. Strahlenkonzepte sind der aus den 
1920er Jahren stammende „Federplan“ der Stadt Hamburg und der Ende der 1940er Jahre 
publizierte „Fingerplan“ der Stadt Kopenhagen.

Ein anderes in wachsenden Stadtregionen bedeutsames Konzept, in dessen Fokus die 
Festlegung und Ausweisung von Frei- und Grünräumen zur Gliederung und Gestaltung der 
stadtregionalen Raum- und Siedlungsstruktur steht, stellt das Planungskonzept des Grün-
gürtels dar. Durch die Schaffung eines die Stadt durchgängig umgebenden Ringes aus Grün- 
und Freiflächen sollen das flächige Städtewachstum und die Zersiedelung im Umland ver-
mieden, das stadtregionale Ökosystem gestärkt, stadtnahe Erholungsgebiete sichergestellt 
und landwirtschaftliche Nutzflächen erhalten werden. Die bekanntesten Beispiele für ring-
förmige Grünzäsuren sind der seit über hundert Jahren in der Wiener Stadtplanung forcierte 
„Wald- und Wiesengürtel“ sowie der im Großraum London in der zweiten Hälfte des letzten 
Jahrhunderts konsequent umgesetzte großflächige „Green Belt“. Die beiden stadtregionalen 
Grüngürtel unterscheiden sich neben ihrer unterschiedlichen Größenordnung auch dadurch, 
dass das Frei- und Grünraumsystem rund um die Großstadt Wien im Gegensatz zum Lon-
doner „Green Belt“ durch die vor allem im Nordosten bestehenden Lücken keinen vollflä-
chig geschlossenen Ring bildet, der jedoch in den nächsten Jahren geschlossen werden soll. 
Darüber hinaus wurden im Großraum London außerhalb des Grüngürtels auch sogenannte 
„New Towns“ als durchgrünte, die Kernstadt entlastende Wohnstandorte (Gartenstädte) für 
die aus London wegziehende Großstadtbevölkerung gegründet.

Auch im raumordnerischen Planungskonzept der Dezentralen Konzentration, welches 
sich aus der großräumigen Dezentralisierung der Raumentwicklung und der kleinräumigen 
Konzentration der Siedlungsstruktur zusammensetzt, stellt die Entlastung von durch hohen 
Siedlungsdruck gekennzeichneten Großstädten einen zentralen Aspekt dar. Hierbei soll die 
Entlastung der Kernstädte durch die gezielte Entwicklung von funktionsgemischten Stand-
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orten bzw. zentralen Orten mit eigenem Profil und guter öffentlicher Verkehrsanbindung im 
engeren und weiteren Umland von Großstädten erreicht werden. Die Dezentrale Konzent-
ration greift somit das Zentrale-Orte-Konzept auf und weist im stadtregionalen Kontext den 
kleineren und mittleren Städten im großstädtischen Umland neben ihren zentralörtlichen 
Funktionen zusätzlich eine gezielte Entlastungsfunktion für die prosperierende Kernstadt 
zu. Obwohl der raumstrukturelle Ansatz der Dezentralen Konzentration bis zum Garten-
stadtkonzept am Anfang des 19. Jahrhunderts zurückreicht, etablierte sich der Begriff erst 
am Ende des 20. Jahrhunderts. Maßgeblichen Einfluss darauf hatte der Einsatz der Dezen-
tralen Konzentration als landesplanerisches Leitbild der Hauptstadtregion Berlin-Branden-
burg in den 1990er Jahren. Auch wenn die Dezentrale Konzentration in Berlin-Brandenburg 
heute nicht mehr als explizit ausgewiesenes landesplanerisches Leitbild fungiert, blieb der 
Grundsatz der polyzentrischen Raumentwicklung erhalten. Das polyzentrische Siedlungs-
strukturkonzept der Dezentralen Konzentration steht somit in einem engen Zusammenhang 
mit der normativen Vorstellung von Polyzentralität bzw. polyzentrischen Raumstrukturen, 
welche zunehmend auch in Stadtregionen zur Zielvorstellung erklärt werden.

Die Entstehung von polyzentrischen, von der Kernstadt losgelösten, eigenständigen Raum- 
und Siedlungsstrukturen und das dadurch entstehende funktional differenzierte Netzwerk 
aus unterschiedlichen stadtregionalen Netzpartnern und veränderten funktionalen Verflech-
tungen innerhalb von Stadtregionen werden in den Raumwissenschaften auch unter den bei-
den Begrifflichkeiten „Postsuburbia“ und „Zwischenstadt“ zusammengefasst und diskutiert. 
Hierbei bezeichnet der aus den USA stammende Begriff „Postsuburbia“ die Emanzipation 
und Entkoppelung der im Umland von Großstädten befindlichen, durch die Suburbanisie-
rung entstandenen Siedlungen von der kernstädtischen Entwicklung bzw. die Entstehung 
von eigenständigen „Edge Cities“ im Umland von Großstädten. Diese Entwicklung kann 
im Umland von europäischen Städten jedoch nicht beobachtet werden, da die europäischen 
Städte meist gut ausgebaute, leistungsstarke öffentliche Verkehrsnetze besitzen, kaum bis 
keine ausgeprägten sozialen Spannungen zwischen bestimmten Bevölkerungsgruppen vor-
weisen und über eine hohe kernstädtische Standortattraktivität für Unternehmen, Erwerbstä-
tige und Bevölkerung verfügen. Einen weiteren wesentlichen Unterschied stellt die histori-
sche Einbettung von Großstädten in gewachsene, kleinteilige Siedlungssysteme, bestehend 
aus Dörfern, kleineren und mittleren Städten, in europäischen Stadtregionen dar.

Auch der von Thomas Sieverts (1998) geprägte Begriff der „Zwischenstadt“ greift 
die in der jüngsten Vergangenheit im Umland von europäischen Großstädten durch die 
Suburbanisierungsprozesse entstandenen Raum- und Siedlungsstrukturen auf. Die als 
„Zwischenstadt“ bezeichneten, ungeordnet und verworren wirkenden Gebiete im Stadt-
umland bestehen aus aneinandergereihten unterschiedlichen Bebauungen und Nutzungen, 
besitzen sowohl ländliche als auch städtische Merkmale, verfügen über kein eindeutiges 
Zentrum, sondern eine Vielzahl an unterschiedlichen spezialisierten Standorten, und ver-
sorgen sich mehr oder weniger selbst, wodurch sie sich zunehmend von der Kernstadt 
entkoppeln. Wesentlich ist, dass die „Zwischenstadt“ kein neues stadtregionales Leitbild 
oder Plädoyer für die Zersiedelung im Stadtumland darstellt, sondern dem Begriff auch 
die eindrückliche Aufforderung an die Stadtplanung innewohnt, sich nicht nur mit der 
historischen, kompakten Stadt bzw. dem Erhalt der kernstädtischen Zentren, sondern auch 
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mit den neu entstandenen stadtregionalen Realitäten zu beschäftigen und die Gestaltungs-
chancen dieses eigenständigen Raumes im Umland von Großstädten wahrzunehmen. 

Klaus R. Kunzmann (2001) schließt sich dieser Aufforderung zur vorurteilsfreien, 
stadtplanerischen Auseinandersetzung an und überführt die netzwerkartigen Strukturen 
und Funktionen der „Zwischenstadt“ in einen „funktionalen Stadtarchipel der europäi-
schen Stadtregionen“, bestehend aus unterschiedlich spezialisierten Knoten mit eigenem 
Profil und engen wechselseitigen Verflechtungen. Hierbei umfasst der „Stadtarchipel“ die 
nach wie vor im Zentrum der Stadtregion liegende Kernstadt, deren zentrale Funktionen 
jedoch auf bestimmte, fragmentierte Bereiche eingegrenzt sind (z. B. Finanz-, Dienst-
leistungs- und Tourismuszentrum, hochwertiger Wohnstandort, etc.), und die sich um die 
Kernstadt gruppierenden, im Stadtumland liegenden spezialisierten Standorte (z. B. Flug-
verkehr, Bildung/Forschung, Handel/Güterverkehr, Freizeit/Sport/Erholung, Wohnen, 
etc.). Auch der „funktionale Stadtarchipel“ stellt kein anzustrebendes, normatives stadtre-
gionales Leitbild dar, sondern wie die „Zwischenstadt“ eine Beschreibung der im Umland 
von Großstädten bereits vorhandenen polyzentrischen Raum- und Siedlungsstrukturen, 
welche aus einer Vielzahl an für die Bevölkerung und Betriebe attraktiven Standorten und 
Siedlungszentren bestehen.

Klein- und Mittelstädte im Umland von Großstädten

Klein- und Mittelstädte stellen sowohl prägende Elemente der für Österreich und Deutsch-
land typischen Siedlungsstruktur als auch wesentliche Komponenten in „klassischen“ lan-
desweiten und regionalen Planungskonzepten (z. B. Zentrale Orte, Achsen, Dezentrale 
Konzentration) dar. Im raumwissenschaftlichen und -ordnungspolitischen Diskurs werden 
kleinere und mittlere Städte vor allem dünn besiedelten, ländlichen Räumen zugeordnet, 
da sie als „Wachstumsmotoren“ (Giffinger und Kramar 2012), „Ankerpunkte“ (Daniel-
zyk 2017) oder „Leistungsträger der Regionalentwicklung“ (Priebs 2017b) eine zentrale 
Rolle für die Versorgung, Stabilisierung und Entwicklung von strukturschwachen bzw. 
von Schrumpfung betroffenen peripheren Gebieten wahrnehmen. Neben agglomerations-
fernen, weniger verdichteten Räumen verdeutlichen jedoch auch Stadt-Umland-Model-
lierungen (z. B. Phasenmodell der Stadtentwicklung) und die Diskurse zu stadtregionalen 
Raum- und Siedlungsstrukturen (z. B. „Postsuburbia“, „Zwischenstadt“, „Stadtarchipel“, 
Polyzentralität) die Relevanz von kleineren und mittleren Städten in dichter besiedelten 
zentralen Räumen bzw. im stadtregionalen Gefüge. Im Umland der Großstädte überneh-
men sie hierbei meist eine Entlastungsfunktion für die wachsenden Kernstädte (vgl. Adam 
2005, S. 495–496; Gatzweiler et al. 2012, S. 20, 65; Priebs 2017a, S. 31; Schorn und 
Priebs 2021, S. 258, 260).

In den letzten beiden Jahrzehnten rückten Klein- und Mittelstädte zunehmend in den 
Fokus der vorwiegend auf Großstädte ausgerichteten sozial- und planungswissenschaft-
lichen Raum- und Stadtforschung. Kleinere und mittlere Städte werden insbesondere als 
integrierter Bestandteil von ländlichen Raum- und Siedlungsstrukturen im Kontext von 
Schrumpfung- und Peripherisierungsprozessen betrachtet (z. B.: Kleinstädte: Hannemann 
2004; Bürk 2013; Kühn 2015; BBSR 2019a; BBSR 2019b; – Mittelstädte: Kühn und 
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Weck 2012; Bernt und Liebmann 2013; Kühn und Milstrey 2015; Ries 2019) oder in der 
generalisierenden Kategorie „Klein- und Mittelstädte“ in Forschungspublikationen (z. B. 
Baumgart et al. 2004; BBSR 2016; Bojarra-Becker et al. 2017; Danielzyk und Priebs 
2020) und Fachzeitschriften (z. B. WIG 2017; Priebs 2016; IfR 2018; VHW 2020) zusam-
mengefasst, wobei in jüngster Vergangenheit, insbesondere in Deutschland, ein gestiegenes 
und differenzierteres Forschungsinteresse an Klein- und Mittelstädten beobachtet werden 
kann (vgl. Adam und Blätgen 2019, S. 3–4; Porsche et al. 2019, S. 14–15; Porsche et al. 
2021, S. 315–316; Schorn und Priebs 2021, S. 259; Steinführer et al. 2021, S. 18–19).

Im Gegensatz zu Deutschland gibt es in Österreich nur sehr wenige jüngere wissenschaft-
liche Untersuchungen, Studien oder Veröffentlichungen zu österreichischen Klein- und/
oder Mittelstädten. Die wenigen vorliegenden wissenschaftlichen Publikationen umfassen 
beispielsweise eine Dissertation zur zukünftige Stadtentwicklung der Mittelstadt Villach 
an der Alpen-Adria-Universität Klagenfurt (Rauter 2011), eine Abhandlung über die Be-
deutung und Rolle der Kleinstädte im Waldviertel (Giffinger und Kramar 2012), eine 
Studie zur Innenstadtbelebung von Klein- und Mittelstädten in der Steiermark (ÖSTB 
2015) und eine Untersuchung über die Umlandkooperationen von österreichischen Klein- 
und Mittelstädten (Schorn und Priebs 2021). 

Auch der Begriff „Klein- und Mittelstadt“ bzw. „Klein- und Mittelzentrum“ wird in 
Österreich sehr begrenzt, vor allem im Kontext der Stadtregionen seitens der Österreichi-
schen Raumordnungskonferenz und der Statistik Austria, verwendet (vgl. ÖROK 2016, S. 
52–54; Statistik Austria 2021a, S. 5). Sowohl die fehlende wissenschaftliche Auseinander-
setzung als auch die überschaubare Verwendung der Begriffe selbst sind Indikatoren dafür, 
dass in Österreich, dessen Siedlungsstruktur neben der einzigen Millionenstadt Wien und 
fünf Großstädten mit mehr als 100.000 Einwohner/inne/n von Klein- und Mittelstädten 
geprägt ist, kleinere und mittlere Städte weder in der Wissenschaft als Untersuchungs-
gegenstand noch in der Praxis als eigener Raumtypus oder Identifiktionsmerkmal hin-
reichend etabliert sind.

Der Begriff „Stadt“ kennzeichnet jedoch ein in der Wissenschaft weder fachspezifisch, 
interdisziplinär noch weltweit eindeutig definierbares mehrdimensionales Phänomen, da 
Städte aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden können und je nach Kultur-
raum und Entwicklungsstand unterschiedliche Kriterien zur Anwendung kommen. Die gän-
gigsten Betrachtungsweisen von „Stadt“ umfassen den statistisch-administrativen, den his-
torisch-juristischen, den soziologischen und den geographischen Stadtbegriff, wobei Städte 
auch hinsichtlich ihrer Volkswirtschaft, Kunstgeschichte, Architektur etc. interpretiert und 
bestimmt werden können. In der Raum- und Stadtplanung ist vor allem die statistisch-ad-
ministrative Abgrenzung (Einwohnerschwellenwerte) meist in Kombination mit geogra-
phischen Kriterien (z. B. Geschlossenheit bzw. Kompaktheit des Siedlungskörpers, Bebau-
ungsdichte, funktionale und sozialräumliche innere Gliederung, zentralörtliche Funktionen, 
Wanderungs- und Pendlerbewegungen, Bevölkerungsentwicklung und -struktur, Wohn- und 
Arbeitsplatzdichte, Bündelung von Verkehrswegen, Verkehrsdichte) weit verbreitet (vgl. 
Fassmann 2009, S. 42–51; Heineberg 2017, S. 25–28; Rauter 2011, S. 25–28).

Ein Beispiel für die Kombination aus statistisch-administrativen und geographischen 
Bestimmungskriterien bzw. administrativem und funktionalem Ansatz stellt die durch das 
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Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) entwickelte Typisierung der 
deutschen Städte und Gemeinden dar (BBSR o.J.a; BBSR o.J.b; Gatzweiler et al. 2012) 
(Abb. 1). Ergänzend dazu gibt es in Deutschland die ebenfalls vom deutschen Bundesinsti-
tut für Bau-, Stadt- und Raumforschung bundesweit abgegrenzten Lagetypen (BBSR o.J.c; 
Gatzweiler et al. 2012) sowie die darauf aufbauende Kleinstadttypisierung (BBSR 2019c). 

In Österreich gibt es keine mit den deutschen Stadt- und Gemeindetypen vergleichbare, 
auf Bevölkerungsstand und zentralörtlichen Funktionen basierende landesweite Abgren-
zung von Klein- und Mittelstädten. Die Gründe hierfür können darauf zurückgeführt wer-
den, dass einerseits nicht in allen österreichischen Bundesländern seitens der zuständigen 
Landesplanung zentrale Orte ausgewiesen wurden und andererseits jene Konzepte, die 
vorliegen, nicht miteinander vergleichbar sind, da ihre Konzeptionierungen (z. B. Anzahl 

Quelle: 	 BBSR (o.J.): Laufende Stadtbeobachtung – Raumabgrenzungen. Stadt- und Gemeinde-
typen in Deutschland. Berlin: BBSR, online verfügbar (Link siehe Literaturverzeichnis)

Abb. 1: 	Stadt- und Gemeindetypen in Deutschland – Bundesinstitut für Bau-, 
Stadt- und Raumforschung (verändert)
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der Hierarchiestufen) deutlich voneinander abweichen (vgl. KDZ und TU Wien 2016, S. 
12, 15). Seitens der Bundesanstalt Statistik Austria gibt es für Österreich neben den ein-
wohnerbezogenen Gemeindegrößenklassen (Statistik Austria 2021b) (Abb. 2) auch die 
bundesweit auf strukturellen und funktionalen Merkmalen beruhende, in städtische und 
ländliche Gebiete gliedernde Raumtypisierung und darauf aufbauend, die in Kern- und 
Außenzonen differenzierenden Stadtregionsabgrenzungen der „Urban-Rural-Typologie“ 
(Statistik Austria 2021a) (siehe Abb. 3).

Die für Deutschland vorliegende Abgrenzung von kleineren und mittleren Städten des 
Bundesinstitutes für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) kombiniert hierbei die in 
allen deutschen Bundesländern im Zuge der Anwendung des Zentrale-Orte-Konzepts aus-
gewiesenen zentralörtlichen Funktionen mit festgelegten Schwellenwerten der kommu-
nalen Wohnbevölkerung. Die dadurch bestimmten Gemeinde- und Stadttypen, bestehend 
aus Großstadt, Mittelstadt, Kleinstadt und Landgemeinde, stellen in der deutschsprachi-
gen Fachliteratur eine häufig rezipierte Grundlage dar. 

Im Vergleich dazu ist die für Österreich vorliegende, auf Einwohnerzahlen beruhende 
Klassifizierung der Statistik Austria nach Gemeindegrößenklassen (Abb. 2) deutlich fein-
maschiger konzipiert, weist jedoch keine Zuordnung bzw. Benennung von ländlichen oder 
städtischen Typen auf. Bei der ebenfalls von der Statistik Austria bundesweit auf einem 
komplexen statistischen Verfahren aus unterschiedlichen Analyseschritten und morpho-

Datenquelle: Statistik Austria 2021b, S. 27 (Gemeindeverzeichnis, Stand 1.1.2021), ergänzt.

Abb. 2: 	Gliederung der österreichischen Gemeinden nach Gemeindegrößenklassen 2021 
inklusive Zuordnung der Größenklassen zu den Stadttypen des Bundesinstitutes 
für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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logischen, administrativen und/oder funktionalen Ansätzen basierenden Urban-Rural-Ty-
pologie (vgl. Statistik Austria 2021a) (Abb. 3) erfolgt die finale Klassifizierung von Groß-, 
Mittel- und Kleinzentren, welche wiederum die urbanen Kernzonen der Stadtregionen 
darstellen, auch anhand festgelegter Einwohnerschwellenwerte, die jedoch im Vergleich 
zu den deutschen Stadttypen einen höheren klein- und mittelstädtischen Bevölkerungs-
stand berücksichtigen, wohingegen für regionale Zentren die Erreichbarkeit von urbanen 
Kernzonen herangezogen wird.

Die Verflechtungsräume bzw. Außenzonen der Stadtregionen setzen sich aus den im 
Umland der Zentren liegenden Gemeinden zusammen, deren stadtregionale Zuordnung 
entsprechend dem theoretischen Stadtregionsmodell anhand des stärksten Pendlerstroms 
erfolgt. Die Urban-Rural-Typologie weist kleinere und mittlere Städte vor allem als urbane 
Mittel- und Kleinzentren bzw. Kernzonen von Mittel- und Kleinstadtregionen mit hoher 
Bevölkerungsdichte oder regionale Zentren mit erhöhter Bevölkerungsdichte und elemen-
taren Infrastruktureinrichtungen aus, wobei im Umland von Großstädten auch Zuordnun-
gen zum urbanen Großzentrum bzw. zur Kernzone der Großstadtregionen (z. B. Wiener 
Großraum: engeres Wiener Umland und südliche Achse bis Wiener Neustadt) erfolgen.

Die von kleineren und mittleren Städten wahrgenommenen zentralörtlichen Funktionen 
stehen wiederum in einem engen Zusammenhang mit ihrer jeweiligen räumlichen Lage 
und regionalen Einbettung, weshalb auch die Lagedifferenzierung von Klein- und Mittel-
städten in zentrale und periphere bzw. agglomerationsnahe und -ferne Räume ein wichtiges 
Unterscheidungsmerkmal darstellt. Für das deutsche Bundesgebiet liegt hierzu eine sei-
tens des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) anhand der erreich-
baren Tagesbevölkerung entwickelte Differenzierung zwischen zentralen und peripheren 
Lagetypen vor. Die darauf aufbauende Studie zur Kleinstadttypisierung kommt zu dem 
Ergebnis, dass in Klein- und Mittelstädten in zentralen, großstadtnahen Lagen vor allem 
die Wohnfunktion vorherrscht, wohingegen kleinere und mittlere Städte insbesondere in 
peripheren, großstadtfernen Lagen meist wichtige Versorgungs- und Arbeitsmarkzentrum 
darstellen. Eine vergleichbare Unterscheidung gibt es in Österreich nicht, jedoch stellt die 
auf der Urban-Rural-Typologie aufbauende Stadtregionsabgrenzung der Statistik Austria 
eine mögliche Grundlage für die Lagedifferenzierung in zentrale, innerhalb der Stadtregion 
und periphere, außerhalb der Stadtregion liegende Klein- und Mittelstädte dar.

Stadt-Umland-Wanderungen

Die räumlichen Bevölkerungsbewegungen (Zuwanderungen, Abwanderungen) stellen 
neben der natürlichen Bevölkerungsveränderung (Geburten, Sterbefälle) die zweite we-
sentliche Einflussgröße der Bevölkerungsentwicklung eines Raumes dar (vgl. Gans und 
Pott 2016, S. 735). Für die Erklärung von Wanderungsbewegungen gibt es aufgrund ihrer 
Komplexität hinsichtlich Formen, Ursachen, Zusammenhängen und Auswirkungen keine 
allgemeingültige Theorie, sondern unterschiedliche Erklärungsansätze, Wanderungsmo-
delle und Klassifizierungsversuche. Die Vielfalt und hohe gesellschaftliche Bedeutung 
spiegeln sich auch darin wider, dass sich unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen 
(z. B. Geographie, Soziologie, Ökonomie, Politikwissenschaften, Psychologie, etc.) mit 
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migrationsbezogenen Aspekten und Fragestellungen beschäftigen (vgl. Hillmann 2016, 
S. 17–19; Kalter 2000, S. 438; Wehrhahn und Sandner Le Gall 2021, S. 106–107).

Die im Fokus dieser Arbeit stehenden Stadt-Umland-Wanderungen, welche durch die 
Verlagerung des Wohnsitzes von der Kernstadt in das weitere Umland bei gleichbleiben-
den arbeitsplatzbezogenen Verflechtungen mit der Kernstadt gekennzeichnet sind, kön-
nen unter Berücksichtigung politisch-administrativer (Binnen- und Außenwanderung) als 
auch aktionsräumlichen Kriterien (Modell zur aktionsräumlichen Differenzierung von 
Binnenwanderung, Roseman 1971) den intraregionalen Wanderungen zugeordnet wer-
den. Da für die Wohnsitzverlagerung von der Kernstadt in das Umland strukturelle, indi-
viduelle und selektive Aspekte und Motive eine Rolle spielen können, stellen vor allem 
die individualistische Interpretation des Push- und Pull-Modells (Lee 1966; Lee 1972), 
verhaltensorientierte Modelle (Wolpert 1965; Bähr 2010) sowie das Familien- bzw. Le-
benszykluskonzept (Glick 1947; Gans 2011; Rossi 1980) relevante Erklärungsansätze 
für Stadt-Umland-Wanderungen dar.

Push- und Pull-Modelle führen Wanderungsentscheidungen auf „abstoßende“ (Push-)  
Faktoren im Herkunftsgebiet und „anziehende“ (Pull-) Faktoren im Zielgebiet zurück, 
wobei entsprechend der individualistischen Interpretation von Everett S. Lee aus den 
1960er Jahren sowohl die objektiven Push- und Pull-Faktoren als auch die zwischen dem 
Herkunfts- und Zielort liegenden Hindernisse von der jeweiligen subjektiven Situation 
und deren individueller Bewertung abhängig sind, welche wiederum von persönlichen 
Faktoren wie beispielsweise Alter, Lebensphase, sozioökonomischen Ressourcen, emo-
tionale Bindungen beeinflusst werden. Im Kontext von Stadt-Umland-Wanderungen kön-
nen beispielsweise Distanz und Umzugskosten als dazwischenliegende Hindernisse, und 
Wohnungsangebot, Grundstücks- und Immobilienpreise, Wohnumfeld und soziale und 
infrastrukturelle Ausstattung der Kernstadt und der Gemeinden bzw. kleineren und mitt-
leren Städte im Umland als relevante Push- oder Pull-Faktoren betrachtet werden.

Auch verhaltensorientierte Modelle berücksichtigen die subjektive Bewertung von 
objektiven Faktoren, jedoch werden Wanderungsbewegungen im Gegensatz zu Push- 
und Pull-Modellen als Ergebnis eines individuellen Entscheidungsprozesses betrachtet, 
dessen Ausgangspunkt die Unzufriedenheit mit den Standortfaktoren des aktuellen Ak-
tionsraumes (z. B. Wohnung/Wohnumfeld, Arbeit, Bildung, Freizeit) darstellt. Entspricht 
die Wohnsituation nicht mehr den individuellen Wohnansprüchen bzw. wird eine gewisse 
Toleranzgrenze überschritten, wird zuallererst ein neuer Wohnstandort innerhalb der an-
sässigen Region mit Beibehaltung bzw. partieller Änderung des Aktionsraumes gesucht, 
und erst danach, wenn kein passender Wohnstandort zur Beseitigung der Unzufrieden-
heit innerhalb der bisherigen Region gefunden werden kann, auf andere Regionen mit 
vollständiger Neuausrichtung des Aktionsraumes verlagert. Demzufolge können Stadt-
Umland-Wanderungen als individuelle Anpassungsreaktionen aufgefasst werden, welche 
abhängig von der subjektiven Situation und Lebensphase von unterschiedlichen Anforde-
rungen und Bedürfnissen beeinflusst werden, wobei die Wohnansprüche und gewünsch-
ten Standortfaktoren innerhalb der Stadtregion erfüllt werden können.

Die sich verändernden Wohnanforderungen und -bedürfnisse stehen hierbei in einem 
engen Zusammenhang mit möglichen Ereignissen im Lebensverlauf, da etwa der Be-
ginn einer Ausbildung, der Eintritt in das Berufsleben oder ein Arbeitsplatzwechsel, eine 
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Partnerschaft oder Heirat, die Geburt von Kindern, aber auch Trennung, Scheidung und 
Verlust des Partners einen Auslöser für Wanderungsbewegungen darstellen können. Das 
Lebenszyklusmodell, welches eine Weiterentwicklung des auf dem Idealbild der tradi-
tionellen Familie mit mehreren Kindern basierenden Familienzyklusmodells von Paul C. 
Glick aus den 1940er Jahren darstellt, bildet die seit den 1970er Jahren in den westlichen 
Industrieländern zu beobachtende Heterogenisierung und Pluralisierung der Familien-, 
Haushalts- und Lebensformen durch das Aufbrechen der geradlinigen Abfolge der Le-
bensphasen, die Berücksichtigung von unterschiedlichen Formen des Zusammenlebens 
und die Einbeziehung von Alleinerziehenden und Alleinlebenden ab, wobei Kinder nach 
wie vor einen wesentlichen Faktor bei der Veränderung der Haushalte darstellen. 

Die daraus ableitbaren Faktoren für die Abwanderung aus der Kernstadt in das rand-
städtische oder suburbane Umland umfassen bei Haushalten bzw. Familien mit Kindern 
vor allem den erhöhten Platzbedarf (z. B. für jedes Kind ein eigenes Zimmer), die gestie-
genen Anforderungen an das Wohnumfeld (z. B. Lebensumfeld und Schulausbildung) 
und den Anspruch nach einem dem sozioökonomischen Status entsprechenden Wohnort. 
Durch die Veränderung der Familien- und Haushaltstruktur sowie der Lebensformen 
werden Stadt-Umland-Wanderungen jedoch auch von Alleinlebenden, jungen Paaren, 
kinderlosen Haushalten und Kleinfamilien getragen.

3 	 Ausgangslage der Stadt Wien und des niederösterreichischen 
Umlands

Die Stadt bzw. das Bundesland Wien stellt das politische, ökonomische, kulturelle und 
verkehrliche Zentrum sowie die einzige Millionenstadt Österreichs dar, deren „Strahl-
kraft“ sich weit über die administrativen Grenzziehungen erstreckt und vor allem mit dem 
umgebenden Flächenbundesland Niederösterreich durch sozioökonomische Verflechtun-
gen, welche in der stadtregionalen Betrachtung und verschiedenen Abgrenzungen des 
Großraumes Wien zum Ausdruck kommen und in weiterer Folge eine wesentliche Grund-
lage für eine länderübergreifenden koordinierte räumliche Entwicklung darstellen, eng 
verbunden ist.

Die Metropole Wien und das umgebende niederösterreichische Umland haben, basie-
rend auf den theoretischen Stadtentwicklungsphasen, in der Vergangenheit unterschied-
liche Transformationen durchlebt: von der industriellen Urbanisierung vor dem Ersten 
Weltkrieg, über eine Schrumpfungsphase in der Zwischenkriegszeit und eine erneute Ur-
banisierung nach dem Zweiten Weltkrieg, gefolgt von Suburbanisierung bis hin zur Des-
urbanisierung/Periurbanisierung. Heute finden unterschiedlich stark ausgeprägte, parallel 
stattfinde Dynamiken statt, wobei hier nach wie vor den Wanderungsströmen zwischen 
Wien und vor allem den niederösterreichischen Gemeinden eine besondere Rolle zukommt 
(vgl. Eder et al. 2018, S. 329–330; Fassmann et al. 2010, S. 23–25; PGO 2019, S. 33–35).

Hierbei werden Wanderungsentscheidungen nicht nur von „harten“ (Erreichbarkeit, 
Kosten, Wohnfläche) und „weichen“ Standortfaktoren (Besitz/Eigentum, soziale Quali-
täten, Identifikationsmöglichkeiten, Freiräume, Naturnähe), sondern auch von den lokalen 
Strukturmerkmalen der um Umland liegenden Gemeinden und kleineren/mittleren Städte 
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beeinflusst, wobei unter Berufstätigen die Abwanderung in das Umland meist zu einer 
Erhöhung der Mobilität, vor allem des motorisierten Individualverkehrs, führt, da die 
Kernstadt meist der Arbeitsplatzstandort bleibt (vgl. Bauer-Wolf et al. 2003, S. 30–32; 
Helbich und Görgl 2010, S. 110; PGO 2019, S. 49; Stadt Wien – MA 18 2004, S. 106).

In diesem Zusammenhang stellen vor allem die bestehenden stadtregionalen Abgren-
zungen und vorliegenden Entwicklungskonzepte im Großraum Wien, die Klein- und Mit-
telstädte rund um Wien sowie die Abwanderungsbewegungen von der Kernstadt Wien in 
das Umland wesentliche Aspekte bei der Beschreibung und Erfassung der Ausgangslage 
der Stadt Wien, des umgebenden niederösterreichischen Umlandes und der im Umland 
befindlichen kleineren und mittleren Städte dar. 

Stadtregionale Abgrenzungen

Die in Österreich zur Anwendung kommenden stadtregionalen Abgrenzungen der struktu-
rell und funktional eng miteinander verflochtenen Kernstädte und Einzugsgebiete zu einer 
sozioökonomischen Raumeinheit basieren im Wesentlichen auf dem theoretischen Modell 
der Stadtregion von Olaf Boustedt.

Für die Definition der Stadtregion Wien, der größten Stadtregion und einzigen Metro
polregion in Österreich, gibt es aktuell zwei unterschiedliche Abgrenzungen: die „Stadt-
region Wien“ des KDZ – Zentrums für Verwaltungsforschung und des Österreichischen 
Städtebundes (ÖStB) sowie die „Stadtregion+“ der Planungsgemeinschaft Ost (PGO). 
Das Stadtregionsmodell von Olaf Boustedt sieht neben der großräumigen stadtregio-
nalen Perspektive auch die kleinräumige Zusammenfassung der Kernstadt und der urban 
geprägten, im engeren Umland befindlichen Gemeinden als räumliches, stadtregionales 
Zentrum vor. Dieser theoretische Ansatz wird in der Stadtregion Wien durch das „Stadt-
Umland-Management“ (SUM), einer regionalen Kooperation zwischen der Stadt Wien 
und dem Bundesland Niederösterreich zur Förderung der gemeinsamen, bundesländer-
übergreifenden Entwicklung, aufgegriffen.

Die vom KDZ – Zentrum für Verwaltungsforschung und vom österreichischen Städ-
tebund (ÖStB) im Jahr 2019 erstmals ausgewiesenen und seither laufend aktualisierten 
Stadtregionen Österreichs beruhen auf den stadtregionalen Abgrenzungen der Urban-Ru-
ral-Typologie der Statistik Austria und untergliedern sich in der Regel jeweils in eine dicht 
besiedelte Kernzone mit hoher Beschäftigungsdichte und eine durch hohe kernstadtorien-
tierte Pendlerverflechtungen gekennzeichnete Außenzone (vgl. KDZ o.J.a; KDZ o.J.b).

Die „Stadtregion+“ wurde im Zuge des von der Planungsgemeinschaft Ost (PGO), 
einem Zusammenschluss der Bundesländer Wien, Niederösterreich und Burgenland, ab 
2009 initiierten, aus mehreren Modulen bestehenden Forschungsprojekts „Strategien zur 
räumlichen Entwicklung der Ostregion (SRO)“ abgegrenzt und dementsprechend anfangs 
als „SRO-Region“ bezeichnet. Die großräumige Abgrenzung der „PGO Stadtregion+“ 
beruht sowohl auf bevölkerungs- und wanderungsbezogenen Kriterien (Bilanzen, regio-
nale Bevölkerungsprognosen) sowie auf den funktionalen Verflechtungen (Pendler, Er-
reichbarkeiten) zwischen der Kernstadt Wien und den im Umland liegenden Gemeinden 
sowie auch auf der Berücksichtigung der administrativen Gemeinde- und Landesgrenzen 
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(politischer, planerischer Aspekt) (vgl. PGO o.J.a; PGO 2011, S. 8, 65; Eder et al. 2018, 
S. 331; Fassmann et al. 2010, S. 12–13).

Das „Stadt-Umland-Management Wien/Niederösterreich“ (SUM) wurde von den bei-
den Bundesländern Wien und Niederösterreich zur Stärkung und Förderung der gemein-
samen, regionalen Entwicklung und Zusammenarbeit zwischen den Wiener Stadtrand-
bezirken und den im engeren Umland liegenden niederösterreichischen Gemeinden im 
Jahr 2006 gegründet. Das SUM agiert als Schnittstelle zwischen der Stadt Wien und den 
niederösterreichischen Umlandgemeinden mit der zentralen Aufgabe der Koordination 
der bundesländerübergreifenden Raumentwicklung in den drei Themenfeldern Siedlung/
Standort, Mobilität/Verkehr und Grünraum/Land- und Forstwirtschaft (vgl. Stadt Wien 
o.J.; SUM o.J.a; SUM o.J.b). 

Die für den Großraum Wien vorliegenden stadtregionalen Abgrenzungen verdeutli-
chen den Umstand, dass die räumliche Bestimmung von Stadtregionen von den jeweils 
herangezogenen statistischen Daten abhängig ist und es somit für den gleichen Betrach-
tungsraum unterschiedliche Abgrenzungen geben kann, die sich nicht nur auf die äußeren 
Grenzen beziehen, sondern auch die innere Differenzierung (z. B. Kern- und Außenzone) 
betreffen. Auch wenn der Abgrenzung von Stadtregionen keine standardisierte, idente 
Vorgehensweise zugrunde liegt, veranschaulichen die im Großraum Wien vorliegenden 
stadtregionalen Abgrenzungen der „KDZ/ÖStB Stadtregion Wien“ und der „PGO Stadt-
region+“ die engen bevölkerungs-, wanderungs- und pendlerbezogenen Verflechtungen 
zwischen der Großstadt Wien und dem umgebenden niederösterreichischen Umland und 
die daraus resultierende Notwendigkeit einer gemeinsamen räumlichen Entwicklungs-
politik der beiden Bundesländer Wien und Niederösterreich.

Mit dem vor allem im engeren Umland aktiven Stadt-Umland-Management Wien/Nie-
derösterreich (SUM) und der auf übergeordneter Ebene tätigen Planungsgemeinschaft Ost 
(PGO) verfügt der Großraum Wien über zwei etablierte und langjährig tätige Institutio-
nen zur kooperativen stadtregionalen Raumentwicklung, auch wenn diese raumordnungs-
rechtlich nicht verankert sind und aus informellen Zusammenschlüssen von Gemeinden 
bzw. Bundesländern bestehen.

Entwicklungskonzepte im Großraum Wien

Zwischen der Großstadt Wien und dem Land Niederösterreich gibt es trotz enger struktu-
reller und funktionaler Verflechtungen keine gemeinsame formelle Landes- oder Regio-
nalplanung, da aufgrund der Zuweisung der allgemeinen Raumordnungskompetenz in die 
Gesetzgebung und Vollziehung der Länder die jeweilige Landes- bzw. Stadtgrenze die 
Systemgrenze darstellt.

Auf der Ebene der Planungsgemeinschaft Ost wurden jedoch im Zuge der stadtregio-
nalen Abgrenzung im Jahr 2011 gemeinsame informelle Grundprinzipien der räumlichen 
Entwicklung als stadtregionales Leitbild der PGO Stadtregion+ vereinbart, welches bis 
heute das einzige stadtregionale Leitbild für den Großraum Wien sowie die Grundlage für 
die Landesentwicklungskonzepte der drei in der Planungsgemeinschaft kooperierten Bun-
desländer Wien, Niederösterreich und Burgenland darstellt (Wiener Stadtentwicklungs-
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plan 2025, Räumliches Entwicklungsleitbild Niederösterreich 2035 und Burgenländisches 
Landesentwicklungsprogramm LEP 2011) (vgl. NÖ Landesregierung 2023; PGO 2011, S. 
48, 56; PGO o.J.b, PGO o.J.c; Stadt Wien – MA 18 2025).

Die planliche Darstellung des Leitbildes verdeutlicht die Dominanz der Stadt Wien 
innerhalb der „PGO Stadtregion+“, welche einerseits durch die Größe der Stadt und an-
dererseits durch die radiale Ausrichtung der festgelegten Entwicklungsachsen entlang von 
hochrangiger Verkehrsinfrastruktur zum Ausdruck kommt. Bei den Entwicklungsschwer-
punkten mit besonderen zentralörtlichen Funktionen bzw. regionalen Kontenpunkte der 
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung in den Entwicklungsachsen handelt es sich vor allem 
um Klein- und Mittelstädte im engeren und weiteren Wiener Umland. 

Die Grundprinzipien der räumlichen Entwicklung im Großraum Wien beruhen somit 
auf den beiden „klassischen“ Planungskonzepten „Zentrale Orte“ und „Entwicklungs- und 
Siedlungsachse“, wobei auch das Planungskonzept des Grüngürtels anhand der definierten 
Freiräume von überregionaler besonderer Bedeutung erkennbar ist, wobei sie um zwei eng 
verflochtene, polyzentrische Siedlungszonen im Osten und Süden, um ergänzende Räume 
von besonderer Bedeutung in den Zwischenräumen der festgelegten Entwicklungsachsen 
und um stadtregionale bedeutsame Stadt-Umland- Kooperationen (mit Bratislava in der 
Slowakei und Sopron in Ungarn) erweitert werden (Abb. 4).

Quelle: 	 PGO 2011, S. 49.

Abb. 4:  	Grundprinzipien der räumlichen Entwicklung im Großraum Wien: Die PGO 
Stadtregion+
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Auf der übergeordneten, strategischen Ebene stellt somit das auf den vereinbarten Grund-
prinzipien der räumlichen Entwicklung der PGO Stadtregion+ basierende stadtregionale 
Leitbild eine bedeutende Grundlage für die gemeinsame stadtregionale Raumentwicklung 
im Großraum Wien dar. Hierbei kommen im Kontext der klein- und mittelstädtischen Ent-
wicklung vor allem das Zentrale-Orte-Konzept und das Achsenkonzept zur Anwendung, 
da die Raum- und Siedlungsentwicklung vor allem konzentriert in den Klein- und Mittel-
städten entlang der definierten, von Wien ausgehenden Entwicklungs- und Verkehrsach-
sen vorgesehen ist.

Klein- und Mittelstädte rund um Wien

Das niederösterreichische Umland der Großstadt Wien weist je nach stadtregionaler Ab-
grenzung und herangezogenem statistischem Ansatz zur Definition und Bestimmung von 
Klein- und Mittelstädten eine Vielzahl an kleineren und größeren Städten auf und ist durch 
ein kernstadtorientiertes Verkehrsnetz sowie ausgeprägte wanderungs- und pendlerbezo-
gene Verflechtungen mit der Großstadt Wien gekennzeichnet.

Für die Ermittlung der kleineren und größeren Städte wurden die Einwohnerschwellen-
werte der deutschen Stadttypen des Bundesinstitutes für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR) (vgl. Abb. 2) und die Bevölkerungsdaten der niederösterreichischen Gemeinden 
innerhalb der für den Großraum Wien vorliegenden stadtregionalen Abgrenzungen heran-
gezogen. Hierbei zeigt sich, dass vor allem das engere Wiener Umland und die Südachse 
nach Wiener Neustadt eine hohe Konzentration an kleineren und mittleren Städten auf-
weisen und sich die Klein- und Mittelstädte im weiteren Wiener Umland, welche meist 
Bezirkshauptstädte darstellen, vor allem entlang der von Wien ausgehenden hochrangigen 
Verkehrsachsen befinden (Abb. 5). Die Überlagerung der ermittelten Städte mit der Ur-
ban-Rural-Typologie zeigt, dass vor allem die Klein- und Mittelstädte im weiteren Wiener 
Umland als urbane und regionale Zentren fungieren. 

In diesem Zusammenhang zeigen die seitens der Statistik Austria zur Verfügung ste-
henden Wanderungs- und Pendlerdaten für die vorgestellten stadtregionalen Abgrenzun-
gen, differenziert in engeres Umland (SUM Wien/Niederösterreich) und weiteres Umland 
(PGO Stadtregion+ minus SUM Wien/Niederösterreich), dass sich die im Jahr 2018 in das 
niederösterreichische Umland Zugezogenen aus Wien zu ca. 60 Prozent auf das engere 
Wiener Umland und ca. 40 Prozent auf das weitere Wiener Umland verteilen. Die aus 
dem Wiener Umland stammenden niederösterreichischen Erwerbspendler in die Groß-
stadt Wien verteilen sich im gleichen Jahr zu 56 Prozent auf das engere Wiener Umland 
und zu 44 Prozent auf das weitere Wiener Umland. 

Bei der Differenzierung des Wiener Umlands in Landgemeinden und Klein- und Mit-
telstädte verteilt sich die Zuwanderung aus Wien zu ca. 64 Prozent auf die 41 Klein- und 
Mittelstädte (24 Klein- und Mittelstädte im engeren Umland: ca. 46 %, 17 Klein- und 
Mittelstädte im weiteren Umland: ca. 18 %) und zu ca. 36 Prozent auf die Landgemeinden 
(Landgemeinden im engeren Umland: ca. 14 %, Landgemeinden im weiteren Umland: ca. 
22 %). Hierbei sind die absoluten Zuwanderungszahlen aus Wien im Vergleich von 2009 
zu 2018 in den 24 Klein- und Mittelstädten im engeren Umland um ca. +28 Prozent und 
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Quelle: 	 Eigene Darstellung

Abb. 5: 	Anzahl und Lage der niederösterreichischen Klein- und Mittelstädte im Groß-
raum Wien 
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in den 17 Klein- und Mittelstädten im weiteren Umland um ca. +34 Prozent gestiegen. 
Dem gegenüber veränderten sich die Zuwanderungszahlen der Landgemeinden im enge-
ren Umland um ca. +22 Prozent und im weiteren Umland um ca. +20 Prozent (Abb. 6).

Auch die Analyse der niederösterreichischen Erwerbspendler nach Wien zeigt in Bezug 
auf die Differenzierung des Wiener Umlandes in Landgemeinden und Klein- und Mit-
telstädte, dass ca. 60 Prozent der Auspendler/innen nach Wien aus den 41 Klein- und 
Mittelstädten (24 Klein- und Mittelstädte im engeren Umland: ca. 42 %, 17 Klein- und 
Mittelstädte im weiteren Umland: ca. 18 %) und ca. 40 Prozent aus den Landgemeinden 
(im engeren Umland: ca. 14 %, im weiteren Umland: ca. 26 %) stammen. Hierbei sind 
die absoluten Erwerbspendlerzahlen im Vergleich von 2009 zu 2018 in den 24 Klein- und 
Mittelstädten im engeren Umland um ca. +27 Prozent und in den 17 Klein- und Mittel-
städten im weiteren Umland um ca. +18 Prozent gestiegen. Demgegenüber veränderten 
sich die Erwerbspendlerzahlen der Landgemeinden nach Wien im engeren Umland um 
ca. +20 Prozent und im weiteren Umland um ca. +15 Prozent.

Datenquelle: Statistik Austria, STATcube Datenbank. Eigene Berechnung und Darstellung.

Abb. 6: 	Zuwanderung aus Wien: Zuwanderinnen und Zuwanderer in die niederösterreichi-
schen Gemeinden und Städte des Wiener Umlands 2009 bis 2018 (Absolutwerte)
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Stadt-Umland-Wanderungen in das Wiener Umland

Für den Großraum Wien, dem größten Ballungszentrum Österreichs, liegen diverse quanti-
tative und/oder qualitative Studien zur Bevölkerungsentwicklung und Analyse der Wande-
rungsbewegungen der letzten beiden Jahrzehnte vor, welche unabhängig der angewendeten 
räumlichen Abgrenzung aufzeigen, dass der Wiener Agglomerationsraum von starken Be-
völkerungszuwächsen und Wanderungsverflechtungen gekennzeichnet ist (z. B. Bauer-
Wolf et al. 2003; Stadt Wien – MA 18 2004; ÖIEB 2004; Helbich et al. 2010; Fassmann 
et al. 2010; PGO 2011; Görgl et al. 2017; PGO 2019; Gächter 2020; Speringer et al. 
2020). In diesem Zusammenhang liefern vor allen die quantitative Studie „Wanderungs-
verflechtungen Wiens“ aus dem Jahr 2020 (Speringer et al. 2020) bzw. das dazugehörige 
Fachpapier „Suburbanisierung in der Wiener Stadtregion“ (Stadt Wien – MA 18 2021), 
die „Wiener Wohnstudie“ (Stadt Wien – MA 18 2004) und die „Vertiefende Wanderungs-
analyse in der Ostregion“ (PGO 2019) wesentliche Erkenntnisse zu den demographischen 

Datenquelle: Statistik Austria, STATcube Datenbank. Eigene Berechnung und Darstellung.

Abb. 7: 	Erwerbspendler nach Wien: Auspendler/innen aus den niederösterreichischen 
Gemeinden und Städten des Wiener Umlands 2009 bis 2018 (Absolutwerte)
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und sozioökonomischen Merkmalen der Abwanderungsbewegungen aus der Großstadt 
Wien im Kontext der zurückgelegten Wanderungsdistanz, der Abwanderungsmotive und 
der Wohnzufriedenheit nach dem Wegzug aus Wien sowie in Bezug auf den Einfluss von 
lokalen Ausstattungs- bzw. Strukturmerkmalen auf die Wanderungsentscheidung. 

Die genannten, für den Großraum Wien vorliegenden Wanderungsstudien kommen zu-
sammenfassend hinsichtlich der aus Wien abwandernden Bevölkerungsgruppen zu dem Er-
gebnis, dass es sich hierbei vor allem um gut ausgebildete, junge Paare mit Kindern handelt, 
welche sich überwiegend im näheren Wiener Umland ansiedeln und weiterhin für ihre Be-
rufstätigkeit nach Wien pendeln. Je höher die Entfernung zur Großstadt Wien, desto eher 
handelt es sich um ältere, alleinstehende, eine niedrigere Ausbildung vorweisende und nicht 
nach Wien einpendelte Personen. Hierbei fußt die grundsätzliche Entscheidung für einen 
Wohnortwechsel vor allem auf der Vergrößerung der Wohnfläche und der Unzufriedenheit 
mit der Wohnumgebung. Die ausschlaggebenden Beweggründe für die Wohnortverlage-
rung in das Wiener Umland betreffen vor allem den günstigeren und einfacheren Haus- 
bzw. Wohnungserwerb, die besseren Lebens- und Umfeldbedingungen für Kinder und den 
Wunsch nach einem eigenen Haus und/oder Garten, was sich wiederum in der bevorzugten 
und am häufigsten vorkommenden Wohnform, dem Einfamilienhaus, widerspiegelt. 

Neben den individuellen Motiven werden Abwanderungsentscheidungen auch von lo-
kalen Strukturmerkmalen, allen voran Zentralität, Siedlungsstruktur und Erreichbarkeit, 
aber auch durch die Anbindung an den öffentlichen Verkehr und die kommunalen Aus-
stattungen im Versorgungs-, Gesundheits- und Bildungsbereich beeinflusst, wodurch vor 
allem die Klein- und Mittelstädte im weiteren Wiener Umland aufgrund der meist gut 
ausgebauten verkehrsinfrastrukturellen Anbindung zur Großstadt Wien und ihrer vorhan-
denen Einrichtungen, Ausstattungen und Funktionen attraktive Wohnstandorte innerhalb 
der Stadtregion Wien darstellen müssten.

4	 Forschungsdesign und Methodik

Um den Einfluss der großstädtischen Zuwanderungsbewegungen auf die Entwicklungs-
perspektiven von kleineren und mittleren Städten im eher ländlich geprägten weiteren 
Wiener Umland hinsichtlich der hierfür relevanten Aspekte für die zukünftige klein- und 
mittelstädtische Entwicklung zu untersuchen, wurde als Forschungsdesign ein Mixed-Met-
hods-Ansatz gewählt: Nach der detaillierten Ausarbeitung der allgemeinen theoretischen 
Einbettung sowie der Ausganglage der Stadt Wien und des niederösterreichischen Umlan-
des mittels Literatur- und Dokumentenanalyse sowie statistischer Sekundärdatenanalyse 
unterteilte sich das empirische Vorgehen in zwei Phasen, einen ersten rein quantitativen 
sowie anschließend einen zweiten vorwiegend qualitativen Forschungsschritt (Abb. 8).

Im ersten rein quantitativen Forschungsschritt der empirischen Forschung wurde eine 
statistische Sekundärdatenanalyse für die Fallstudienauswahl von insgesamt vier nieder-
österreichischen Klein- und Mittelstädten anhand der seitens der Statistik Austria zur Ver-
fügung stehenden Daten und weiteren festgelegten Kriterien zum Bevölkerungsstand, zur 
Differenzierung in engeres und weiteres Umland und zur Klassifizierung von Stadttypen 
durchgeführt. 
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Im zweiten empirischen Forschungsschritt wurden die ausgewählten vier niederöster-
reichischen Klein- und Mittelstädte mit unterschiedlichen quantitativen und qualitati-
ven Methoden untersucht: Literatur- und Dokumentenanalysen, statistische Sekundär-
datenanalysen der Wanderungs- und Erwerbspendlerdaten, Vor-Ort-Begehungen inkl. 
Fotodokumentation, teilstandardisierte Umfragen unter Zugezogenen aus Wien sowie 
abschließend qualitative leitfadengestützte Expert/innen/interviews mit den jeweiligen 
Stadtplanungsämtern (Bürgermeister/innen und/oder Verwaltungsangehörige) und der 
niederösterreichischen Landesplanung (Fachbereich Überörtliche Raumordnung).
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Abb. 8: 	Forschungsdesign – Reihenfolge, angewendete Methoden und inhaltliche Bezug-
nahme (eigene Darstellung)
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Die Grundlage für die durchgeführten statistischen Sekundärdatenanalysen bildeten die 
seitens der Statistik Austria zum Zeitpunkt der Analysen (Frühjahr 2021) zur Verfügung 
stehenden statistischen Daten sowie die im Zuge der Ausarbeitung der theoretischen Ein-
bettung und Ausgangslage von Wien und Niederösterreich erfassten Abgrenzungen zu 
Klein- und Mittelstädten und Stadtregionen (PGO Stadtregion+, KDZ/ÖStB Stadtregion 
Wien, SUM Wien/Niederösterreich). Die tabellarische Auflistung in Abbildung 9 veran-
schaulicht das verwendete Datenmaterial der Statistik Austria bei den drei an unterschied-
lichen Stellen im Forschungsprozess durchgeführten statistischen Sekundärdatenanalysen.

Bei der empirischen Untersuchung der ausgewählten niederösterreichischen Klein- und 
Mittelstädte richtete sich der Fokus der Literatur- und Dokumentenanalyse neben der 
Erhebung von allgemeinen Daten zur Verwaltung, Größe und Lage der Städte auf die 
Sammlung und Aufbereitung von Informationen und Daten zu den vorhandenen städti-
schen Ausstattungen, Einrichtungen und Funktionen und umfasste folgende Themenbe-
reiche: Verkehr und Mobilität, Ämter, Behörden und öffentliche Einrichtungen, Bildung 
und Forschung, medizinische Versorgung, Kultur, Tourismus und Freizeit, Grünraum und 
Naherholung, Einkaufen und Gastronomie sowie Wirtschaft und Arbeitsmarkt. 

Die durchgeführten Vor-Ort-Begehungen inkl. Fotodokumentation der ausgewählten 
vier niederösterreichischen Städte wurden vor allem nach der Fallstudienauswahl im Zuge 
der teilweise vor Ort stattgefundenen Erstgespräche mit Vertreter/innen der Stadtplanung 
sowie nach der empirischen Untersuchung der Städte mittels Literatur- und Dokumenten-
analyse und statistischer Sekundärdatenanalyse der wanderungs- und pendlerbezogenen 
Verflechtungen mit der Großstadt Wien zur Erhebung der aktuellen Ist-Situation und um-

Abb. 9: 	Überblick und Verwendung des Datenmaterials von Statistik Austria bei den sta-
tistischen Sekundärdatenanalysen im Forschungsprozess (eigene Darstellung)
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fassenden photographischen Dokumentation der städtischen Ausstattungen, Einrichtun-
gen und Funktionen durchgeführt.

Die teilstandardisierten Online-Umfragen (25 Fragestellungen: 22 geschlossene und 
drei offene Fragen) unter Zugezogenen aus Wien in den vier gewählten niederösterrei-
chischen Städten im weiteren Wiener Umland wurden zur Erhebung der Merkmale und 
Charakteristika der zuwandernden Bevölkerungsgruppe aus Wien, der ausschlaggebenden 
Faktoren und Rahmenbedingungen für die Umzugsentscheidung von der Großstadt in die 
Kleinstadt sowie zur Identifikation von Verbesserungspotenzialen aus der Perspektive der 
Zugezogenen durchgeführt. Die Befragung richtete sich an alle aus Wien zugezogenen 
Bürger/innen, welche zum Zeitpunkt der Umfrage in Wien arbeiteten oder nach ihrem 
Umzug noch für einige Zeit in Wien berufstätig waren. Um die thematische Ähnlichkeit 
sowie Häufigkeit der erhaltenen Antworten zu den drei offen gestellten Fragen zu ermit-
teln, wurden aus diesen induktiv Kategorien abgeleitet und die jeweiligen individuellen 
Einzel- bzw. Mehrfachnennungen den gebildeten Kategorien zugeordnet. Insgesamt ha-
ben an der Online-Umfrage 105 Personen (rund zwei Drittel Frauen, ein Drittel Männer) 
teilgenommen, welche sich in etwa zu gleichen Teilen (rund 25 %) auf die vier selektierten 
niederösterreichischen Städte verteilen. 

Die qualitativen leitfadengestützten Expert/innen/interviews wurden zur Erhebung der 
Ursachen und Charakteristika des großstädtischen Zuzugs, der strategischen Positionie-
rung gegenüber der Zuwanderung aus Wien sowie der daraus resultierenden Potenziale 
und Herausforderungen aus der Perspektive der gewählten Klein- und Mittelstädte und 
der niederösterreichischen Landesplanung durchgeführt. Die Expert/innen/interviews 
erfolgten anhand von vorbereiteten Interviewleitfäden, welche im Vorfeld an die jewei-
ligen Interviewpartner/innen übermittelt wurden. Der Interviewleitfaden umfasste insge-
samt zehn (idente) Fragestellungen für alle vier Städte und jener für das Interview mit 
der niederösterreichischen Landesplanung insgesamt sieben leitende Fragestellungen. Die 
durchgeführten Interviews wurden in weiterer Folge transkribiert sowie zur Durchsicht 
und Freigabe an die Interviewpartner/innen übermittelt. Zur inhaltlichen Auswertung der 
durchgeführten Expert/innen/interviews wurde jedes Transkript mittels zusammenfassen-
der Inhaltsanalyse, eine Form und Technik der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp 
Mayring, analysiert. 

5	 Fallstudienauswahl

Für die statistische Sekundärdatenanalyse zur Selektion von vier niederösterreichischen 
Klein- und Mittelstädten im weiteren Wiener Umland (Abb. 10) wurden die seitens der 
Statistik Austria zur Verfügung stehenden Daten auf niederösterreichischer Gemeindeebe-
ne herangezogen und ein Vergleich von jeweils Fünf-Jahres-Zeiträumen (2009 bis 2013 
und 2014 bis 2018) zur Ermittlung der Veränderung der Wanderungs- und Pendlerdaten 
im Zusammenhang mit der Großstadt Wien durchgeführt. 

Um den Stellenwert der niederösterreichischen Gemeinden bei den Auswanderern aus 
Wien, aber auch die Bedeutung der Zuwanderung von Wien für die einzelnen Gemeinden 
bei der Auswahl der Klein- und Mittelstädte zu erfassen, wurde neben den absoluten Wan-
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Abb. 11: 	Geographische Lage und Bevölkerungsstand der ausgewählten vier niederöster-
reichischen Klein- und Mittelstädte (eigene Darstellung; Fotos: A. Pietschnig)
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derungs- und Pendlerzahlen (Hauptwohnsitzverlegungen von Wien nach Niederösterreich 
und Erwerbspendler von Niederösterreich nach Wien), auch deren jeweiliger Anteil an der 
Wohn- und Erwerbsbevölkerung berücksichtigt. Aus den gemittelten prozentuellen Antei-
len der definierten Zeiträume, getrennt nach Zuwanderung von Wien an der Wohnbevöl-
kerung und Erwerbspendlern nach Wien an der Erwerbsbevölkerung, wurde die jeweilige 
Veränderung in Prozentpunkten berechnet. Die daraus aufsummierte Veränderungsrate in 
Prozentpunkten aller 573 niederösterreichischen Gemeinden stellte die Grundlage für die 
weitere Eingrenzung der Analyseergebnisse dar.

Zur Selektion von kleineren und mittleren Städten im weiteren Wiener Umland mit 
positiver Entwicklung hinsichtlich der Zuwanderung aus Wien und der Auspendler/innen 
nach Wien wurde in Anlehnung an die deutschen Stadt- und Gemeindetypen des Bun-
desinstitutes für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) und die österreichischen Ge-
meindegrößenklassen der untere Einwohnergrenzwert von 5.000 Einwohner/inne/n, eine 
summierte Veränderungsrate von größer null Prozentpunkten sowie der Ausschluss der 
niederösterreichischen Gemeinden im engeren Wiener Umland unter Heranziehung des 
SUM-Arbeitsgebietes festgelegt.

Darauf aufbauend wurden die Top 10 der ermittelten niederösterreichischen Gemein-
den in Anlehnung an die deutschen Stadt- und Gemeindetypen des Bundesinstitutes für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), die österreichischen Gemeindegrößenklassen 
und die Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria sowie unter Berücksichtigung der 
niederösterreichischen Stadtgrößen (Bevölkerungsstand: größte niederösterreichische 
Stadt St. Pölten, gefolgt von Wiener Neustadt) anhand deren Einwohnerzahl in vier klein- 
und mittelstädtische Stadttypen klassifiziert. Unter Berücksichtigung der durchgeführten 
Klassifizierung anhand der Einwohneranzahl wurde die Funktion als Bezirkshauptstadt 
als finales Auswahlkriterium herangezogen und die Städte Bruck an der Leitha (kleinere 
Kleinstadt), Mistelbach und Tulln an der Donau (größere Kleinstädte) sowie Baden (klei-
nere Mittelstadt) für die weitere detaillierte Untersuchung der gestellten Forschungsfragen 
final selektiert.

Die ermittelten vier niederösterreichischen Klein- und Mittelstädte im weiteren Wie-
ner Umland decken, ausgehend von Wien, alle vier Himmelsrichtungen ab: Mistelbach 
mit rund 12.000 Einwohner/inne/n im Norden, Bruck an der Leitha mit rund 8.000 Ein-
wohner/inne/n im Osten, Baden mit rund 26.000 Einwohner/inne/n im Süden sowie Tulln 
an der Donau mit rund 16.000 Einwohner/inne/n im Westen von Wien (Abb. 11). Alle vier 
Städte befinden sich innerhalb der räumlichen Abgrenzung der PGO Stadtregion+, nicht 
jedoch innerhalb der KDZ/ÖStB Stadtregion. Die KDZ/ÖStB Stadtregion umfasst nur 
die beiden Stadtgemeinden Baden und Bruck an der Leitha und weist die Stadtgemeinde 
Tulln an der Donau als eigene Stadtregion Tulln, bestehend aus einer einzigen Kernzonen-
gemeinde, aus (vgl. KDZ o.J.c).

Bei allen vier gewählten niederösterreichischen Klein- und Mittelstädten handelt es 
sich entsprechend der Grundprinzipien der räumlichen Entwicklung der PGO Stadtregi-
on+ um Entwicklungsschwerpunkte bzw. zentrale Orte, wovon drei auch entlang der auf 
Wien ausgerichteten Verkehrs- bzw. Entwicklungsachsen liegen: Mistelbach entlang der 
Nordachse nach Tschechien, Bruck an der Leitha entlang der Ostachse in das Burgenland 
bzw. nach Ungarn und Baden entlang der Südachse nach Wiener Neustadt bzw. in die 
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Steiermark. Einzig Tulln an der Donau befindet sich nicht entlang einer auf Wien aus-
gerichteten Verkehrs- und Entwicklungsachse, wird jedoch als bedeutender Raum für die 
regionale und wirtschaftliche Entwicklung ausgewiesen. (vgl. PGO 2011, S. 49)

Gemäß der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria entsprechen die vier niederös-
terreichischen Klein- und Mittelstädte zwei städtischen, urbanen sowie zwei ländlichen, 
regionalen Klassifizierungen, wodurch deren Rolle und Bedeutung für die angrenzen-
den, eher ländlich geprägten Gemeinden zum Ausdruck kommt (Abb. 12): Baden als 
Bestandteil des urbanen Großzentrums entlang der Achse nach Wiener Neustadt, Tulln 
an der Donau als urbanes Kleinzentrum, Bruck an der Leitha als zentrales regionales 
Zentrum und Mistelbach als intermediäres regionales Zentrum. (vgl. Statistik Austria 
2021c)

Abb. 12: 	Urban-Rural-Typologie der ausgewählten niederösterreichischen Klein- und 
Mittelstädte im Großraum Wien (Quelle: Statistik Austria 2021c, verändert)
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6	 Ergebnisse

Im Folgenden werden die aus der durchgeführten Analyse resultierenden Ergebnisse zu-
allererst anhand der einleitenden Zusammenfassung der wesentlichsten Erkenntnisse zur 
Ausgangslage der kleineren und mittleren Städte im Großraum Wien sowie anhand der re-
sümierenden Beschreibung der Ist-Situation der untersuchten vier niederösterreichischen 
Klein- und Mittelstädte dargelegt. Danach folgt eine zusammenfassende Darstellung der 
wesentlichsten Erkenntnisse der untersuchten vier niederösterreichischen Klein- und Mit-
telstädte im weiteren Wiener Umland sowie abschließend die daraus ableitbaren gene-
ralisierenden Aussagen hinsichtlich der im Forschungsfokus im Kontext der Rolle und 
Bedeutung der Zuwanderung aus Wien auf die Entwicklungsperspektiven dieser Städte 
stehenden Aspekte. 

Ausgangslage der Klein- und Mittelstädte im Wiener Umland

Die der wissenschaftlichen Untersuchung vorangegangenen Analysen der Wanderungs- 
und Pendlerbewegungen zwischen Wien und Niederösterreich zeigen, dass sich die Ab-
wanderungsbewegungen aus der Großstadt Wien neben dem engeren auch zunehmend in 
das weitere Wiener Umland erstrecken. Die im Großraum Wien parallel stattfindenden 
Suburbanisierungs- und Desurbanisierungsprozesse konzentrieren sich hierbei vor allem 
auf die Klein- und Mittelstädte innerhalb der Stadtregion Wien. Die Klein- und Mittelstäd-
te im unmittelbaren Nahbereich der Großstadt Wien weisen zwar den stärksten Zuwan-
derungsdruck aus Wien vor, jedoch verzeichnen die weiter entfernten Klein- und Mittel-
städte den deutlich stärksten Anstieg der großstädtischen Zuwanderung in den letzten zehn 
Jahren. Parallel dazu steigt auch die Anzahl der aus dem Umland nach Wien einpendeln-
den Erwerbstätigen, deren überwiegender Teil ebenfalls aus den Klein- und Mittelstädten 
rund um Wien stammt. Auch hier verzeichnen die weiter entfernten Klein- und Mittelstäd-
te einen erkennbaren Anstieg der nach Wien auspendelten Erwerbstätigen, welcher jedoch 
etwas geringer als jener aus den Klein- und Mittelstädten des engeren Umlandes ist. 

Hierzu sei angemerkt, dass es keine standardisierte Vorgehensweise zur räumlichen 
Abgrenzung von Stadtregionen (sowohl äußere Grenzen als auch innere Differenzierung) 
gibt, weshalb die stadtregionale Bestimmung maßgeblich von den jeweils herangezoge-
nen statistischen Kriterien abhängig ist. Da für die Stadtregion Wien zwei unterschied-
liche räumliche Abgrenzungen vorliegen, wurde sowohl für die äußere als auch innere 
räumliche Differenzierung auf die Abgrenzungen zweier im Großraum Wien tätigen Or-
ganisationen zurückgegriffen: niederösterreichische Gemeinden der „Stadtregion+“ der 
Planungsgemeinschaft Ost und engeres Arbeitsgebiet des Stadt-Umland-Managements 
Wien/Niederösterreich. Auch für die Definition von Klein- und Mittelstädten liegt in Ös-
terreich keine Definition vor, weshalb die Einwohnerschwellenwerte der vom deutschen 
Bundesinstitutes für Bau-, Stadt-, und Raumforschung (BBSR) entwickelten Stadttypen 
herangezogen wurden. In diesem Zusammenhang zeigt die Überlagerung der ermittelten, 
innerhalb der Stadtregion Wien befindlichen Klein- und Mittelstädte Niederösterreichs mit 
der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria, dass insbesondere die von der Großstadt 
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Wien weiter entfernten kleineren und mittleren Städte als urbane oder regionale Zentren 
wichtige zentralörtliche Funktionen für ihr eher ländlich geprägtes Umland einnehmen. 

Die vier gewählten Klein- und Mittelstädte stellen entsprechend dem stadtregiona-
len Leitbild der Planungsgemeinschaft Ost Entwicklungsschwerpunkte sowie gemäß der 
Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria urbane und regionale Zentren im weiteren 
Wiener Umland dar: Bruck an der Leitha mit rund 8.000 Einwohner/innen als zentra-
ler Ort und zentrales regionales Zentrum entlang der von Wien ausgehenden östlichen 
Entwicklungsachse, Mistelbach mit rund 12.000 Einwohner/innen als zentraler Ort und 
intermediäres regionales Zentrum entlang der nördlichen Entwicklungsachse, Tulln an der 
Donau mit rund 16.000 Einwohner/innen als zentraler Ort und urbanes Kleinzentrum in-
nerhalb eines bedeutenden regionalen und wirtschaftlichen Entwicklungsraumes im Wes-
ten der Großstadt Wien und Baden mit rund 26.000 Einwohner/innen als zentraler Ort und 
Teil des urbanen Großzentrums Wien entlang der südlichen Entwicklungsachse. 

Die Analyse der Wanderungs- und Pendlerbewegungen der vier gewählten Städte mit 
der Großstadt Wien zeigt, dass sowohl die Zuwanderungen aus Wien in den beiden letzten 
Jahrzehnten als auch die Anzahl der erwerbstätigen Auspendler/innen im vergangenen 
Jahrzehnt in allen vier Städten im Wesentlichen gestiegen sind. Im Kontext der absolu-
ten Zuwanderungszahlen aus Wien weist Baden, trotz tendenziell rückläufiger Zahlen in 
den letzten Jahren, den bei weitem größten Zuwanderungsdruck, Bruck an der Leitha die 
stärkste Zunahme im Zeitverlauf, Tulln an der Donau vor allem in den vergangenen Jahren 
einen Anstieg und Mistelbach ein stabiles Niveau in den letzten Jahren auf. In Relation 
zu allen Zuwander/innen verzeichnet Bruck an der Leitha den mit deutlichem Abstand 
höchsten und am stärksten steigenden Anteil, Tulln an der Donau vor allem in den letzten 
Jahren einen erkennbaren Anstieg und Baden und Mistelbach dem langjährigen Mittel-
wert entsprechende Anteile der Zuwanderung aus Wien. 

Zur Ermittlung eines ungefähren Anhaltspunktes für den aus Wien stammenden Be-
völkerungsteil wurden die Zuwanderungen der letzten beiden Jahrzehnte auf die aktuelle 
Wohnbevölkerung übertragen, mit dem Ergebnis, dass in Tulln an der Donau und Mistel-
bach in etwa jeder Fünfte und in Baden und Bruck an der Leitha in etwa jeder Vierte aus 
Wien zugezogen ist. Bei den erwerbstätigen Auspendler/inne/n nach Wien weist Baden 
den deutlich stärksten Pendlerstrom nach Wien in absoluten Zahlen, Tulln an der Donau 
und Mistelbach die höchsten Zuwachsraten im Zeitverlauf und Bruck an der Leitha im 
Städtevergleich die geringste Zunahme vor. In Relation zu allen Auspendler/inne/n ver-
zeichnet Tulln an der Donau konstant den höchsten Anteil, Baden konstant den niedrigsten 
Anteil, Mistelbach die stärkste Zuwachsrate im Zeitverlauf und Bruck an der Leitha eine 
geringfügige Abnahme der Auspendler/innen nach Wien in den letzten Jahren. In allen 
vier Städten pendelt in etwa jeder Vierte der erwerbstätigen Wohnbevölkerung und in etwa 
jeder Zweite der auspendelnden Erwerbstätigen nach Wien. 

Die vier untersuchten Stadtgemeinden unterscheiden sich neben der räumlichen Lage, der 
Raumtypisierung und dem Bevölkerungsstand auch hinsichtlich ihrer Gemeindegröße, 
Siedlungsstruktur und Bevölkerungsentwicklung: Die Siedlungsstruktur ist in allen vier 
Stadtgemeinden von einer zentralen Stadt geprägt, wobei die deutlich größeren Gemeinde-
gebiete der beiden Stadtgemeinden Tulln an der Donau und Mistelbach auch einige weitere 
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kleinere Ortschaften umfassen. Die Bevölkerungsentwicklung ist in allen vier Städten durch 
ein Wachstum gekennzeichnet, wobei Tulln an der Donau mit über 20 Prozent in den letzten 
beiden Jahrzehnten die stärkste Zunahme verzeichnete (Bruck an der Leitha und Mistel-
bach: ca. 10 %, Baden: ca. 5 %). Bei allen vier untersuchten Bezirkshauptstädten handelt 
es sich um historische Städte mit kleinteiligen Stadtzentren, welche an das hochrangige 
Straßennetz angeschlossen sind, über eine gute öffentliche Schienenanbindung nach Wien 
verfügen und ähnliche städtische Ausstattungen, Einrichtungen und Funktionen vorweisen: 
Sie sind das Verkehrs-, Verwaltungs-, Bildungs-, Gesundheit-, Versorgungs-, Einkaufs-, 
Kultur-, Freizeit-, Arbeitsplatz- und Wirtschaftszentrum innerhalb ihrer jeweiligen Region. 

Die wesentlichsten Unterschiede bestehen darin, dass im Gegensatz zu Bruck an der 
Leitha und Mistelbach die beiden Städte Tulln an der Donau und Baden über eine gezielte, 
durchaus bekannte Schwerpunktsetzung und damit verbundene stärkere Positionierung 
im Städtetourismus (Baden: Kurstadt/Gesundheitsstadt, Kaiserstadt, Biedermeierstadt; 
Tulln an der Donau: Gartenstadt, Messestadt, Egon Schiele), eine hochrangige öffentli-
che Anbindung durch die Lage entlang von bedeutenden Hauptachsen der öffentlichen 
Schienenverkehrsinfrastruktur (Baden: zusätzlich dazu Badner Bahn direkt nach Wien), 
eine stärkere Ausprägung als Behördenstandort und eine florierende Innenstadt mit hoher 
Aufenthaltsqualität verfügen. 

Weitere erkennbare Unterschiede sind, dass die Stadt Bruck an der Leitha ein reduzier-
tes Angebot im Bildungsbereich sowie als einzige der vier Städte kein eigenes Kranken-
haus vorweist und der Bahnhof Bruck an der Leitha nicht im eigenen Gemeindegebiet 
liegt. In der Stadt Mistelbach gibt es im Vergleich zu den anderen drei Städten kein direkt 
an die Innenstadt angrenzendes großflächiges Naherholungsgebiet, keine innerstädtische 
Fußgängerzone und zwei randstädtische Fachmarktzentren. Die beiden Stadtgemeinden 
Bruck an der Leitha und Mistelbach verfügen jeweils über einen in unmittelbarer Nähe 
zur Autobahnanschlussstelle situierten betrieblichen Wirtschaftsstandort (eco-plus-Wirt-
schaftspark) und sind von landwirtschaftlichen Strukturen und Windkraftanlagen geprägt. 
Auch weist die Stadt Tulln an der Donau als einzige der vier Städte ein Einkaufszentrum 
direkt am Hauptplatz, kein Fachmarktzentrum am Stadtrand und eine Konzentration an 
Forschungseinrichtungen und mehreren tertiären Ausbildungsangeboten auf.

Die aus Wien zugezogene Bevölkerungsgruppe

In allen vier untersuchten Städten konzentriert sich die Zuwanderung aus Wien auf die 
zentrale Stadt im Gemeindegebiet und es erfolgt nach dem Umzug keine nachgelagerte 
Aufgabe des Arbeitsplatzes in Wien. Diejenigen, die keinen Arbeitsplatz mehr in Wien 
vorweisen, haben ihren Arbeitsort entweder bereits wenige Jahre nach dem Umzug oder 
erst nach vielen Jahren der Erwerbstätigkeit in Wien geändert. Hierbei erfolgt das Er-
werbspendeln nach Wien in allen vier Städten vorwiegend mit den öffentlichen Verkehrs-
mitteln, gefolgt von der Nutzung des eigenen, privaten PKW, wobei im Gegensatz zu den 
drei anderen Städten in Bruck an der Leitha der eigene PKW einen höheren Stellenwert 
einnimmt und Tulln an der Donau den mit deutlichem Abstand höchsten Anteil an öffent-
licher Verkehrsnutzung vorweist. 
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Unter den Zugezogenen aus Wien dominiert in allen vier Städten die Elterngeneration bzw. 
Altersgruppen mit potenzieller Kinderplanung (Alterskohorte zwischen 25 und 39 Jahre 
alt), welche in der Regel über ein gutes Einkommen verfügen. Der Zuzug aus Wien nach 
Tulln an der Donau und Baden ist jedoch von eher etwas höheren Einkommensgruppen 
als jener nach Bruck an der Leitha oder Mistelbach gekennzeichnet. Bei der Zuwanderung 
aus Wien handelt es sich vor allem um Paare im gemeinsamen Haushalt, wobei nach Tulln 
an der Donau tendenziell eher mehr Personen zuziehen und Bruck an der Leitha auch 
ein Zielort für Einzelpersonen ist. Bei der Lebensform, sowohl vor als auch nach dem 
Umzug, dominieren in allen vier Städten Kleinfamilien und Partnerschaften ohne Kinder. 
Die Zuwanderung aus Wien ist in allen vier Städten von hohen Bildungsabschlüssen (Ma-
tura und Universität/Hochschule) gekennzeichnet, wobei das Bildungsniveau in Bruck 
an der Leitha tendenziell etwas geringer ist. Beim Großteil der aus Wien zugewanderten 
Personen handelt es sich um österreichische Staatsbürger österreichischer Herkunft. Die 
Wohnzufriedenheit wird in allen vier Städten als hoch bis sehr hoch bewertet, wobei die 
höchsten Zufriedenheitswerte in Tulln an der Donau vorliegen. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Zuwanderung aus Wien in die 
im weiteren Wiener Umland liegenden Klein- und Mittelstädte von eher jüngeren, ein-
kommensstärkeren, höher gebildeten, in Partnerschaft ohne Kinder lebenden oder klein-
familiären Bevölkerungsgruppen mit österreichischer Staatsbürgerschaft getragen wird, 
welche einen Wohnstandort direkt im klein- und mittelstädtischen Zentrum präferieren, 
den Arbeitsplatz in Wien in der Regel beibehalten, vorwiegend mit den öffentlichen Ver-
kehrsmitteln oder mit dem privaten PKW nach Wien pendeln und sehr zufrieden mit ihrem 
Wohnort in der Klein- oder Mittelstadt sind. 

Im Kontext der bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den soziodemographi-
schen Merkmalen der Abwanderung aus Wien in Verbindung mit der zurückgelegten Ent-
fernung zeigt sich, dass die charakteristischen Merkmale des Zuzuges aus Wien in das an-
grenzende Umland hinsichtlich Alter, Einkommen, Haushalts- und Lebensform, Bildung, 
Staatsangehörigkeit und Pendlerbeziehung im Wesentlichen auch auf die Abwanderungsbe-
wegungen aus Wien in die weiter im Umland befindlichen Klein- und Mittelstädte zutreffen.

Faktoren und Rahmenbedingungen

In allen vier untersuchten niederösterreichischen Städten ist die räumliche Nähe zur Groß-
stadt Wien aufgrund der weiterhin aufrechten Erwerbstätigkeit in Wien ein wesentlicher 
Faktor bei der Umzugsentscheidung, wobei vor allem unter den Zugezogenen nach Baden 
die bestehenden sozialen Kontakte in Wien einen weiteren wichtigen Grund darstellen. 
Der Großteil der abgewanderten Personen aus Wien überlegte bei der Entscheidung zur 
Wohnsitzverlegung auch, entweder in Wien wohnhaft zu bleiben oder in das nähere Um-
land zu ziehen. Die ausschlaggebenden Gründe für die schlussendliche Umzugsentschei-
dung sind in Bruck an der Leitha und Mistelbach die Leistbarkeit von Wohnraum, in Tulln 
an der Donau die höhere Lebensqualität und in Baden das familiäre/private Umfeld, wobei 
auch in Tulln an der Donau die Leistbarkeit von Wohnraum und in Mistelbach das familiä-
re/private Umfeld von Bedeutung sind. 
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Die maßgeblichen Motive und Beweggründe der Zugezogenen aus Wien für den Wohn-
ortwechsel von der Großstadt Wien in die Klein- oder Mittelstadt sind in allen vier 
Städten die privat nutzbaren Freiflächen wie etwa Balkon, Terrasse oder Garten und 
die Naturnähe bzw. der Zugang zu Natur und Grünräumen (vgl. Abb. 13). Ein weiteres 
zentrales Motiv für den Umzug nach Bruck an der Leitha stellt die Vergrößerung der 
Wohnfläche und nach Tulln an der Donau und Mistelbach der Eigentumserwerb dar. In 

Abb. 13: 	Motive und Beweggründe – Gegenüberstellung durchschnittliche Bedeutung 
(eigene Darstellung)
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Mistelbach dominieren zusätzlich dazu noch drei weitere zentrale Beweggründe: die 
niedrigeren Grundstücks-, Kauf- und Mietpreise, das Einfamilienhaus mit Garten und 
das gesündere Leben/die geringeren Umweltbelastungen. Ein besseres Lebensumfeld 
für Kinder wird in allen vier Städten als eher wichtiges Motiv bewertet.

Die vorgestellten sehr wichtigen Motive und Beweggründe decken sich in etwa, je-
doch nicht vollständig, mit der Einschätzung der maßgeblichen Aspekte seitens der vier 
Städte: private Freiflächen wurden nicht genannt und der Absicht zur Familiengründung 
bzw. Kindern wird im Vergleich zum eher wichtigen Motiv des besseren Lebensumfeldes 
für Kinder eine deutlich höhere Bedeutung beigemessen. 

Die relevanten klein- und mittelstädtischen Ausstattungen, Einrichtungen und Funk-
tionen für die Zuwanderung aus Wien sind in allen vier untersuchten Städten die öffentli-
che Verkehrsanbindung nach Wien als einziger sehr wichtiger Faktor sowie die medizini-
sche Versorgung, das Sport- und Freizeitangebot, die innerstädtischen Einzelhandels- und 
Gastronomieeinrichtungen und die lokalen Mobilitätsangebote als eher wichtige Aspekte 
(Abb. 14). In den beiden Städten Bruck an der Leitha und Mistelbach stellt die Straßenan-
bindung nach Wien ein weiteres sehr wichtiges städtisches Strukturmerkmal für den Zu-
zug aus Wien dar. Auffallend ist, dass, ergänzend zum eher wichtigen Motiv des besseren 
Lebensumfeldes für Kinder, das vorschulische und schulische Betreuungs- und Bildungs-
angebot im durchschnittlichen Gesamtergebnis aller vier Städte zwar einen eher wichti-
gen Aspekt darstellt, jedoch das vorschulische Betreuungsangebot in Mistelbach und das 
schulische Bildungsangebot in Baden nur teilweise für den Zuzug aus Wien von Bedeu-
tung sind. Die vorgestellten städtischen Ausstattungen, Einrichtungen und Funktionen de-
cken sich im Wesentlichen mit der Einschätzung seitens der vier Städte, welche ebenfalls 
die öffentliche Bahnanbindung als sehr zentralen Faktor bewerten. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die hohe Bedeutung der räumlichen 
Nähe zu Wien vor allem auf die Berufstätigkeit in Wien zurückzuführen ist, bei der Um-
zugsentscheidung auch ein Verbleib in Wien oder ein Wohnortwechsel in das nähere Um-
land in Betracht gezogen wird und die entscheidenden Faktoren für die schlussendliche 
Wohnsitzverlegung in eine Klein- oder Mittelstadt im weiteren Wiener Umland vor allem 
die Leistbarkeit von Wohnraum und die familiären/privaten Verbindungen, aber auch die 
höhere Lebensqualität sind. Die bedeutendsten Motive und Beweggründe sind der Wunsch 
nach privaten nutzbaren Freiflächen und der Zugang zu Natur und Grünräumen als sehr 
wichtige Faktoren, gefolgt vom Eigentumserwerb, der Vergrößerung der Wohnfläche, den 
niedrigeren Grundstücks-, Kauf- und Mietpreisen, dem Einfamilienhaus mit Garten und 
den gesünderen Lebens- und Umweltbedingungen sowie dem besseren Lebensumfeld für 
Kinder als eher wichtiger Aspekt. Das allerwichtigste klein- und mittelstädtische Kriteri-
um stellt die öffentliche Verkehrsanbindung nach Wien dar, wobei auch der Straßenanbin-
dung nach Wien eine hohe Bedeutung zukommt. Weitere eher wichtige Aspekte sind das 
medizinische Versorgungsangebot, das Sport- und Freizeitangebot, die innerstädtischen 
Einzelhandels- und Gastronomieeinrichtungen und die lokalen Mobilitätsangebote. 

Im Kontext der bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den Motiven und 
Beweggründen der Abwanderung aus Wien in das Umland zeigt sich, dass auch für 
die Zuwanderung in die Klein- oder Mittelstädte im weiteren Umland im Wesentlichen 
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die gleichen Faktoren von Bedeutung sind. Im Kontext der klein- und mittelstädtischen 
Strukturmerkmale kann die hohe Relevanz der öffentlichen Verkehrsanbindung nach 
Wien bestätigt werden, wobei neben der Gesundheitsversorgung auch den Bereichen 
Sport/Freizeit, Einkaufen/Gastronomie und lokale Mobilität eine wichtige Rolle zu-
kommt.

Abb. 14: 	Ausstattungen, Einrichtungen und Funktionen – Gegenüberstellung der durch-
schnittlichen Bedeutung in den vier Städten (eigene Darstellung)
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Strategische Positionierungen gegenüber der Zuwanderung aus Wien

Die drei Städte Mistelbach, Tulln an der Donau und Baden positionieren sich strategisch 
zurückhaltend bis ablehnend gegenüber der Zuwanderung aus Wien, da sie hinsichtlich 
ihrer grundsätzlichen Entwicklungsabsichten eine Einschränkung des Wachstums anstre-
ben. Ein Grund hierfür ist in den beiden Städten Mistelbach und Tulln an der Donau das 
erforderliche Mitwachsen der sozialen Infrastruktur. Weitere Gründe sind in Mistelbach 
das ausreichend zur Verfügung stehende gewidmete Bauland und Wohnraumangebot so-
wie in Tulln an der Donau die soziale Integration des Zuzuges und die hohe Ablehnung 
der weiteren starken Zuwanderung in der Bevölkerung. Die Stadt Baden begründet ihre 
ablehnende Haltung mit dem Erhalt der hohen Lebens- und Wohnqualität und den ein-
geschränkten Baulandreserven. Als einzige der vier Städte nimmt die Stadt Bruck an der 
Leitha eine befürwortende strategische Haltung ein, da die Stadt seit vielen Jahren das 
Ziel verfolgt, einen Bevölkerungsstand von über 10.000 Einwohner/inne/n zur Erhöhung 
der Ertragsanteile aus dem österreichischen Finanzausgleich zu erreichen. In allen vier 
Städten stellt das örtliche Entwicklungskonzept das zentrale Steuerungsinstrument dar, 
in welchem die strategischen Zielsetzungen als Grundlage für die konkreten Maßnahmen 
und Festlegungen im Flächenwidmungs- und Bebauungsplan definiert werden. 

Die niederösterreichische Landesplanung verfolgt aus fachlicher und strategischer 
Sicht die Konzentration der Abwanderungsbewegungen aus Wien entlang der von Ver-
kehrsachsen liegenden Klein- und Mittelstädte, welche aufgrund ihrer vorhandenen Aus-
stattungen, Einrichtungen und Funktionen die forcierten Entwicklungsschwerpunkte bzw. 
zentralen Orte der Raum- und Siedlungsentwicklung im Großraum Wien darstellen. Diese 
Haltung kommt auch im räumlichen Entwicklungsleitbild „Niederösterreich 2035“ zum 
Ausdruck. Bei dem genannten Dokument handelt es sich um informelle strategische Vor-
gaben, die im Gegensatz zu rechtsverbindlichen Instrumenten nur dann für die kommuna-
le Entwicklung der Klein- und Mittelstädte von Bedeutung sind, wenn sich die Kommu-
nen/Städte selbst dazu verpflichten. 

Im Kontext der vier analysierten niederösterreichischen Städte wurde seitens der nie-
derösterreichischen Landesplanung angemerkt, dass die Stadt Tulln an der Donau von 
Landesseite zur Schaffung eines Entwicklungsankers im Nordwesten der Großstadt Wien 
bei der Umsetzung von konkreten Projekten und Vorhaben (z. B. Haus der Digitalisierung, 
Standort Universität für Bodenkultur, Technologiezentrum) gezielt gefördert wird. Ins-
gesamt gibt es im Großraum Wien neben der niederösterreichischen Landesplanung drei 
Organisationen, die sich mit strategischen bzw. inhaltlichen Themenstellungen befassen: 
„NÖ Regional GmbH“ (Regionalentwicklung: fünf Hauptregionsstrategien, Wiener Um-
land keine eigene Hauptregion), „Planungsgemeinschaft Ost“ (strategische Grundlagen, 
stadtregionales Leitbild), „Stadt-Umland-Management (SUM) Wien/Niederösterreich“ 
(inhaltliche, stadtregionale Themenbearbeitung). 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die strategische Positionierung 
der Klein- und Mittelstädte gegenüber der Zuwanderung aus Wien aus den jeweiligen 
grundsätzlichen Entwicklungsabsichten ableitet, welche vor allem vom Einschränken des 
Bevölkerungswachstums und somit von einer zurückhaltenden bis ablehnenden strategi-
schen Haltung gegenüber dem Zuzug aus Wien dominiert wird. Hierbei stellt das örtliche 



	 Wohnen in der Kleinstadt, Arbeiten in der Großstadt	 91

Entwicklungskonzept das strategische Instrument zur Steuerung der jeweiligen Entwick-
lungsabsichten dar.

Die Einschränkung des Bevölkerungswachstums steht jedoch eindeutig im Wider-
spruch zu der strategischen Zielsetzung der niederösterreichischen Landesplanung im 
Großraum Wien, da die konzentrierte Entwicklung in entlang von Achsen befindlicher 
Klein- und Mittelstädten forciert wird. Die diametralen Haltungen zwischen der Landes- 
und Gemeinde-/Stadtebene können auf die Unverbindlichkeit der Entwicklungsleitbilder 
zurückgeführt werden, da keine Rechtsverbindlichkeit besteht und sich die Städte diesen 
Konzepten gegenüber nicht verpflichtet fühlen. Eine gewisse Steuerung kann seitens des 
Landes jedoch durch die gezielte Förderung von konkreten Projekten und Vorhaben in 
den Klein- und Mittelstädten erzielt werden. Auch wird das niederösterreichische Um-
land der Großstadt Wien von mehreren Organisationen auf unterschiedlichen Ebenen 
bearbeitet und stellt gemäß den definierten niederösterreichischen Hauptregionen keine 
eigene Hauptregion dar.

Potenziale und Herausforderungen

Die identifizierten Potenziale und Herausforderungen im Kontext der Zuwanderung aus 
Wien sind in den vier untersuchten niederösterreichischen Städten aufgrund der ver-
schiedenen Ausgangslagen und strategischen Positionierungen von unterschiedlicher 
Bedeutung und resultieren aus teilweise ähnlichen, teilweise unterschiedlichen Kontex-
ten (Abb. 15):

Die beiden Städte Bruck an der Leitha und Mistelbach weisen einen hohen Anteil 
an Nebenwohnsitzen auf, da Zugezogene aus Wien meistens zum Erhalt einer Parkbe-
rechtigung ihren Hauptwohnsitz in Wien belassen. In der Stadt Bruck an der Leitha stellt 
die Reduktion der Nebenwohnsitze bzw. die Ummeldung zu Hauptwohnsitzen von vor 
allem jenen Personen, die ihren Lebensmittelpunkt bereits im Bruck an der Leitha haben, 
eine zentrale Herausforderung im Kontext des angestrebten Bevölkerungswachstums auf 
10.000 Einwohner/innen zur Erlangung der nächsthöheren Stufe bei den Ertragsanteilen 
des österreichischen Finanzausgleiches dar. Im Gegensatz dazu bewertet die Stadt Mistel-
bach die Reduktion der Nebenwohnsitze entsprechend der zurückhaltenden strategischen 
Positionierung gegenüber der Zuwanderung bzw. dem beabsichtigten Einschränken des 
Bevölkerungswachstums nicht als kommunales Handlungsfeld. 

Das Handlungsfeld Verkehr und Mobilität umfasst in allen vier Städten die Reduktion 
des, auch durch die Zuwanderung steigenden, Verkehrsaufkommens durch die Schaffung 
von alternativen Mobilitätsangeboten. In den beiden Städten Bruck an der Leitha und 
Tulln an der Donau wird der motorisierte Individualverkehr vor allem durch die innerstäd-
tischen Zu- und Abfahrten zu den Bahnhöfen, welche wichtige öffentliche Verkehrskno-
tenpunkte in der Region und für die Pendlerbewegungen nach Wien darstellen, verursacht. 
In der Stadt Mistelbach konzentriert sich der Fokus vor allem auf den innerstädtischen 
Durchzugsverkehr, welcher durch die Eröffnung der Umfahrung nur teilweise umgelenkt 
werden konnte. In der Stadt Baden stellt die allgemeine Verkehrsreduktion ein zentrales 
Themenfeld der Stadtentwicklung dar. 
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In allen vier Städten ist es das Ziel, dass sich trotz Bevölkerungswachstums bzw. der 
Zuwanderung aus Wien der motorisierte Individualverkehr nicht erhöht, weshalb in den 
Städten Bruck an der Leitha, Mistelbach und Tulln an der Donau die Verbesserung der 
Fuß- und Radinfrastruktur und in den beiden Städten Mistelbach und Baden der Ausbau 
des Mikronahverkehrs forciert wird. Auch die bereits aus Wien zugezogenen Personen 
sprechen sich in der Stadt Mistelbach vor allem für die Verbesserung des Mikronahver-
kehrs und in der Stadt Tulln für die Reduktion des motorisierten Individualverkehrs und 
die Verbesserung der Radverkehrsinfrastruktur aus. 

In allen vier Städten stellt das Mitwachsen der sozialen Infrastruktur, insbesondere 
der Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, eine zentrale Herausforderung im Kontext 
der Zuwanderung dar. Darüber hinaus bedingt die Änderung der beiden niederösterreichi-
schen Landesgesetze zur Kinderbetreuung/zu den Kindergärten die Anpassung der kom-
munalen Betreuungseinrichtungen hinsichtlich der Einstellung von zusätzlichem Betreu-
ungspersonal und der Schaffung von entsprechenden Räumlichkeiten/Gebäuden seitens 

Abb. 15: 	Zuwanderung aus Wien – Kontextualisierte Handlungsfelder (eigene Darstel-
lung)
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der niederösterreichischen Gemeinden und Städte in den nächsten Jahren. Die kommunale 
Aufrechterhaltung und Erweiterung der sozialen Infrastruktur wird auch durch die aktuel-
le Baupreis- und Energiekostenentwicklung zusätzlich erschwert. Im Kontext der sozialen 
Infrastruktur sind aus Sicht der bereits aus Wien zugezogenen Personen in den beiden 
Städten Baden und Bruck an der Leitha vor allem die Schaffung eines vielfältigeren und 
kindergerechten Freizeit- und Sportangebotes und zusätzlich dazu in der Stadt Baden die 
Erweiterung des vorschulischen Betreuungsangebotes wichtige Themenfelder. 

Die Innenstadtbelebung ist vor allem in der Stadt Bruck an der Leitha ein zentrales 
Handlungsfeld der Stadtverwaltung, da entsprechend dem beabsichtigten Bevölkerungs-
wachstum und der befürwortenden strategischen Positionierung gegenüber der Zuwan-
derung aus Wien die Attraktivierung des Stadtzentrums einen wichtigen Faktor für die 
Zuwanderung darstellt. Im Gegensatz dazu wird die Innenstadtbelebung in der Stadt 
Mistelbach nicht im Kontext der Zuwanderung, sondern als wichtige Maßnahme zur Er-
höhung der Lebens- und Wohnqualität in der Stadt sowie zur Aufrechterhaltung der Zent-
rumsfunktion als zentrale Stadt im nordöstlichen Weinviertel betrachtet. In beiden Städten 
bewerten die bereits aus Wien Zugezogenen vor allem die Innenstadtbelebung als zentra-
les kommunales Handlungsfeld 

Die soziale Integration der Zuwanderung aus Wien wird in den drei Städten Bruck an 
der Leitha, Mistelbach und Tulln an der Donau als zentrale Herausforderung betrachtet, 
wohingegen die Stadt Baden aufgrund des hohen soziökonomischen Status der Zugezo-
genen aus Wien in diesem Zusammenhang keinen Handlungsbedarf sieht. In den beiden 
Städten Bruck an der Leitha und Mistelbach gibt es keine Strategien zur sozialen Integ-
ration des Zuzuges, wobei in Mistelbach vor allem der fehlende Integrationswillen unter 
Zugezogenen in den Katastralgemeinden wahrgenommen wird, wohingegen die Stadt 
Tulln an der Donau einen gezielten Schwerpunkt bei der sozialen Integration des Zuzuges 
setzt, da im Kontext der Zuwanderung die politische Sorge vor dem Verlust des sozialen 
bzw. gesellschaftlichen Kleinstadtcharakters besteht. Auch aus der Datenerhebung zu den 
Integrations- und Unterstützungsangeboten unter den bereits aus Wien Zugezogenen in 
den vier niederösterreichischen Städten ging hervor, dass die Stadt Tulln an der Donau 
die vielfältigsten und umfangreichsten Maßnahmen zur sozialen Integration des Zuzuges 
setzt, während in den anderen Städten entweder keine Angebote vorliegen oder die Inte-
gration und Unterstützung vor allem durch die Nachbarschaft im Wohnumfeld erfolgt. 

Die Vernetzung und der Erfahrungsaustausch zwischen den Klein- und Mittelstädten 
erfolgt meist auf informeller Ebene über die Bürgermeister/innen oder aus anlass- bzw. 
projektbezogener Eigeninitiative. Des Weiteren gibt es die zweimal jährlich stattfinden-
de Konferenz des Stadt-Umland-Management Wien/Niederösterreich zwischen der Stadt 
Wien und den niederösterreichischen Gemeinden sowie den Städtetag des Österreichi-
schen Städtebundes einmal im Jahr. Eine explizite Vernetzung zwischen den kleineren und 
mittleren Städten rund um Wien zum Erfahrungsaustausch bei ähnlichen Rahmenbedin-
gungen, Problemstellungen und Anliegen oder zur gegenseitigen Wissensweitergabe gibt 
es nicht, weshalb die Vernetzung der Klein- und Mittelstädte im Umland der Großstadt 
Wien als das zentrale Potenzial hinsichtlich der erläuterten Herausforderungen im Kontext 
der Zuwanderung aus Wien identifiziert wurde. 
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die zentralen Herausforderungen im 
Kontext der Zuwanderung aus Wien die Reduktion des Verkehrsaufkommens durch die 
Schaffung von alternativen Mobilitätsangeboten (Fuß- und Radverkehrsinfrastruktur,  
Mikronahverkehr), die Erweiterung der sozialen Infrastruktur (insbesondere Bildungs- 
und Betreuungseinrichtungen, Sport- und Freizeitangebote) und die soziale Integration 
durch Integrations- und Unterstützungsangebote sind. Im Falle eines gewünschten Be-
völkerungswachstums stellen weitere zentrale Herausforderungen die Reduktion der 
Nebenwohnsitze sowie die Innenstadtbelebung zur Erhöhung der Attraktivität der Stadt 
für die Zuwanderung aus Wien dar. Im Kontext der erläuterten Herausforderungen und 
unterschiedlichen Qualitäten hinsichtlich Ausstattungen, Einrichtungen und Funktionen 
der Klein- und Mittelstädte rund um Wien ist das zentrale Potenzial die Implikation eines 
Formates/einer Plattform zur Vernetzung und zum Erfahrungsaustausch, welche durchaus 
in einer der bestehenden Organisationen (z. B. Planungsgemeinschaft Ost, niederöster-
reichische Landesplanung, NÖ Regional GmbH, Stadt-Umland-Management, Kleinregio-
nen Niederösterreich, Österreichischer Städtebund) angesiedelt werden könnte.

7	 Conclusio

Die Zuwanderung aus der Großstadt Wien in die niederösterreichischen Klein- und Mit-
telstädte im weiteren Wiener Umland ist insofern von Bedeutung, da sich die Abwan-
derungsbewegung aus Wien zunehmend in das weitere Umland erstreckt und sich hier-
bei vor allem auf die Klein- und Mittelstädte konzentriert. Zeitgleich zu diesem Prozess 
steigen auch die Pendlerbewegungen aus den weiter entfernten kleineren und mittleren 
Städten in die Großstadt Wien. 

Die soziodemographischen Merkmale der zuwandernden großstädtischen Bevöl-
kerungsgruppe entsprechen hierbei im Wesentlichen jenen der Suburbanisierung, da es 
sich vor allem um jüngere, einkommensstärkere, höher gebildete Paare ohne Kinder oder 
Kleinfamilien mit österreichischer Staatsbürgerschaft handelt. Auch die der Umzugsent-
scheidung zugrundeliegenden Beweggründe stimmen grundsätzlich mit den aus der Mo-
tivforschung zu großstädtischen Abwanderungsbewegungen bekannten Aspekten überein: 
private Freiflächen, Naturnähe, Eigentumserwerb, Wohnflächenvergrößerung, günstigere 
Immobilienpreise, Einfamilienhaus mit Garten, gesündere Lebensbedingungen und bes-
seres Lebensumfeld für Kinder. Die individuelle Entscheidung zur Wohnsitzverlegung 
resultiert somit vor allem aus veränderten Lebens- und Wohnansprüchen, welche am aktu-
ellen großstädtischen Wohnort nicht erfüllt werden können, wobei im Zuge der Entschei-
dungsfindung auch ein Verbleib in der Großstadt Wien oder ein Umzug ins nähere Umland 
in Betracht gezogen wird. 

Die schlussendliche Entscheidung zum Wohnortwechsel in eine kleinere oder mittlere 
Stadt im weiteren Umland beruht, neben der grundsätzlich hohen Bedeutung der berufs-
bedingten räumlichen Nähe zur Großstadt Wien, vor allem auf drei zentralen Faktoren: 
Leistbarkeit von Wohnraum, familiäre/private Verbindungen und die als höher bewertete 
Lebensqualität. In diesem Zusammenhang stellen, neben der öffentlichen Verkehrsan-
bindung nach Wien als wichtigstem klein- und mittelstädtischem Pull-Faktor, auch die 
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Ausstattungen, Einrichtungen und Funktionen der Klein- und Mittelstädte in den Berei-
chen Gesundheit, Sport/Freizeit, Einkaufen/Gastronomie und lokale Mobilität bedeutende 
Strukturmerkmale für die Zuwanderungsbewegungen aus Wien dar.

Das Konzept „Wohnen in der Kleinstadt, Arbeiten in der Großstadt“ scheint für immer 
mehr aus Wien abwandernde Personen eine attraktive Alternative zum Wohnstandort im 
näheren Umfeld der Großstadt Wien zu sein, jedoch positionieren sich die Klein- und 
Mittelstädte im weiteren Wiener Umland gegenüber der Zuwanderung aus Wien meist 
zurückhaltend bis ablehnend, da der Zuzug aus der Hauptstadt ihren strategischen Ziel-
setzungen zur Einschränkung des Bevölkerungswachstums diametral gegenübersteht. Die 
strategische Positionierung der Klein- und Mittelstädte steht wiederum im Widerspruch 
zu der seitens der niederösterreichischen Landesplanung forcierten raum- und siedlungs-
strukturellen Entwicklung in den entlang von Achsen liegenden kleineren und mittleren 
Städten mit zentralörtlichen Funktionen. Die gegensätzlichen Haltungen zwischen der 
Landes- und Gemeinde-/Stadtebene sind auf die fehlende Selbstverpflichtung der Städ-
te gegenüber landesweiten Entwicklungskonzepten bzw. Leitbildern bzw. deren fehlende 
Rechtverbindlichkeit zurückzuführen. 

Obwohl die aus der Zuwanderung aus Wien resultierenden Herausforderungen von 
der jeweiligen Ausgangslage und strategischen Positionierung gegenüber dem Zuzug ab-
hängig sind, stellen die Reduktion des Verkehrsaufkommens durch die Schaffung von al-
ternativen Mobilitätsangeboten (Fuß- und Radverkehrsinfrastruktur, Mikronahverkehr), 
die Erweiterung der sozialen Infrastruktur (insbesondere Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen, Sport- und Freizeitangebote) und die soziale Integration durch Integrations- 
und Unterstützungsangebote die wesentlichsten Herausforderungen dar. Im Kontext der 
Bedeutung von attraktiven Innenstädten als wichtigem Faktor für die Zuwanderung aus 
Wien und eines angestrebten Bevölkerungswachstums sind weitere Herausforderungen 
für Klein- und Mittelstädte die Innenstadtbelebung sowie die Reduktion der Nebenwohn-
sitze. Hierbei konnte als zentrales Potenzial zur Bewältigung der Herausforderungen, un-
abhängig von den jeweiligen Entwicklungsabsichten, die Implikation einer Vernetzung- 
und Austauschplattform zwischen den Klein- und Mittelstädten rund um Wien identifiziert 
werden. 

Die Rolle und Bedeutung der steigenden Zuwanderung aus Wien für die Entwicklungs-
perspektiven der Klein- und Mittelstädte im weiteren Wiener Umland kann abschließend 
als hoch eingeschätzt werden, da die Klein- und Mittelstädte gefordert sind, Strategien 
und Ansätze zur Bewältigung der mit dem Zuzug in Verbindung stehenden Herausforde-
rungen zu entwickeln. Hinzu kommt, dass mit einer restriktiven Stadtentwicklung auch 
negative Effekte (z. B. Leistbarkeit/Verfügbarkeit von Wohnraum bzw. Grundstücken, 
Verdrängung einkommensschwacher Gruppen) einhergehen können, und eine gewünsch-
te Zuwanderung aus Wien vor allem durch die Schaffung von attraktiven Strukturen (z. 
B. attraktive Innenstädte, Radinfrastruktur, Sport-/Freizeitangebot, medizinische Versor-
gung) erzielt werden kann, welche wiederum ausreichend kommunale Budgetmittel er-
fordert. In diesem Kontext stellen die Vernetzung und der Erfahrungsaustausch zwischen 
den Klein- und Mittelstädten rund um Wien eine wertvolle, bis dato noch nicht genutzte 
Ressource dar.
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